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WSKAZANIE CZYNNOSCI LUB ZANIECHANIA CZYNNOSCI ZAMAWIAJACEGO, KTORE) ZARZUCA SIE NIEZGODNOSC Z
PRZEPISAMI USTAWY:

Uksztattowanie przez Zamawiajgcego tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia —
w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze sposobu
obliczania punktacji w pozacenowym kryterium oceny ofert — w sposéb naruszajacy uczciwa
konkurencje i nakaz rdwnego traktowania wykonawcoéw, a takie sprzecznie z zasadg
proporcjonalnosci.

ZWIEZLE PRZEDSTAWIENIE ZARZUTOW

1. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(okreslana dalej jako p.z.p. lub ustawa), poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
utrudniajacy uczciwa konkurencje, a polegajace na:

a. przewidzeniu w zapisie punktu V.| SIWZ terminu 30 dni, liczac od dnia podpisania
umowy, na dostawe licencji i wdrozenie symulatora VR do o prowadzenia ogledzin
miejsca zdarzenia przez technikéw kryminalistyki,

co powoduje, Ze w sposdb nieuprawniony faworyzowany jest Wykonawca dysponujgcy
gotowym rozwigzaniem programistycznym w tym zakresie, a dyskryminowani sa Wykonawcy

tworzacy przedmiotowe rozwigzanie po otrzymaniu zamoéwienia.

2. Zarzut naruszenia art. 22 ust. la p.z.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez okresdlenie
w zapisie punktu VI.5 SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i utrudniajacy uczciwa

konkurencje, a polegajgce na:

a. zobligowaniu Wykonawcow do wykazania zrealizowania dostaw wykonywanych ,na
podstawie Ustawy prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce” — co stanowi wyrdinik
nieistotny w kontekscie przedmiotu niniejszego zamodwienia i jawi sie jako sztuczne

ograniczanie dostepu do zamdwienia,

b. zadanie jednoczesnego wykazania zrealizowania co najmniej 3 (trzech}) zamoéwien
o wartosci co najmniej 140.000 zt brutto kaide, ktdrych przedmiotem bylo m.in.
dostarczenie minimum jednego z zamawianych symulatoréw VR wspierajgcych procesy
edukacyjne oraz co najmniej 1 (jednego) zamdwienia o wartosci co najmniej 1.000.000
zt brutto kaide, ktérych przedmiotem bylo m.in. dostarczenie symulatoréw VR
wspierajgcych procesy edukacyjne — co jest wewnetrznie sprzeczne i w istocie czyni
pierwszy z opisanych wyzej progdéw pozornym i zbednym a jednocze$nie prowadzi do

sztucznego ograniczania dostepu do zamoéwienia szerszemu kregowi Wykonawcéw,
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c. zadanie dysponowania w charakterze Zarzadzajacego ustugg osobg posiadajaca
minimum 10-letnie doswiadczenie obejmujace zarzadzanie projektami edukacyjnymi w
roli kierownika projektu lub osoby odpowiedzialnej za nadzér nad projektem
i rbwnoczesnie doswiadczenie obejmujace zarzadzanie, w roli kierownika projektu lub
osoby odpowiedzialnej za nadzér nad projektem, minimum 3 projektami, kazdy o
wartosci minimum 150 000,00 zt brutto, polegajgcymi na dostawie i wdrozeniu
symulatorow VR wspierajgcych procesy edukacyjne — co w sposéb nadmierny i
nieuzasadniony w warunkach niniejszego zaméwienia zmniejsza liczbe dziatajgcych na
rynku oséb mogacych wykazac sie wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem,

d. Zadanie dysponowania w charakterze Eksperta merytorycznego osobg posiadajaca
minimum 5-letnie doswiadczenie obejmujgce udziat w projektach edukacyjnych w roli
eksperta merytorycznego iréwnoczesnie doswiadczenie obejmujgce udziat w roli
eksperta merytorycznego w minimum 3 projektach, kazdy o wartoéci minimum 150
000,00 zt brutto, polegajacych na dostawie i wdrozeniu symulatoréw VR wspierajgcych
procesy edukacyjne — co w sposéb nadmierny i nieuzasadniony w warunkach niniejszego
zamdwienia zmniejsza liczbe dziatajacych na rynku oséb mogacych wykazaé sie
wymaganym przez Zamawiajacego doswiadczeniem.

3. Zarzut naruszenia art. 91 p.z.p. w zwiazku z art. 7 p.z.p. poprzez przygotowanie i prowadzenie

postepowania w sposdb naruszajagcy uczciwg konkurencje, polegajace na zaburzeniu

proporcjonalnodci punktacji w kryterium ,Gotowe wymagania funkcjonalne”, gdzie za spetnienie

124 wymagan funkcjonalnych przewiduje sig 20 punktéw, a za spetnienie 125 lub wiecej az 40

punktéw.

WNNIOSEK (ZADANIE) CO DO ROZSTRZYGNIECIA ODWOLANIA:

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiane postanowieni Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zaméwienia w nastepujgcy sposdb:

1.

W punkcie V SIWZ, w wierszu | tabeli, w kolumnie ,, Termin realizacji” zastapienie stéw ,,30
dni od podpisania Umowy” stowami ,30.11.2020”, konsekwentnie zmienione winny zostac
wszystkie inne fragmenty SIWZ i zatgcznikéw do niej, w ktérych mowa o wskazanym terminie
realizacji Etapu | zaméwienia.

W punkcie VI SIWZ, w wierszu 5. tabeli, w punkcie 1. usuniecie stéw ,na podstawie Ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”.

W punkcie VI SIW2Z, w wierszu 5. tabeli, w kolumnie ,,Dokument lub oswiadczenie na
potwierdzenie spetnienia warunku”, w punkeie 1. dodanie stowa ,,lub” pomiedzy zdaniami
»CO najmniej 3 (trzy) zamoéwienia (wartos¢ kazdej umowy nie moze byé mniejsza, niz 140.000
zt brutto), ktorych przedmiotem byto m.in. dostarczenie minimum jednego z zamawianych
symulatoréw VR wspierajacych procesy edukacyjne” a ,,co najmniej 1 {jedno) zaméwienie
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(wartosci umowy nie moze by¢ mniejsza, niz 1.000.000 zt brutto), ktdrych przedmiotem byto
m.in. dostarczenie symulatoréw VR wspierajgcych procesy edukacyjne.

4. W punkcie VI SIWZ, w wierszu 5. tabeli, w kolumnie , Dokument lub oswiadczenie na
potwierdzenie spetnienia warunku”, w punkcie 1. zastgpienie pojawiajgcych sie w tym
warunku stéw ,,edukacyjne” stowami , dydaktyczne”.

5. W punkcie VI SIWZ, w wierszu 5. tabeli, w punkcie 2. lit. a) w zdaniu ,minimum 10 letnie
doswiadczenie obejmujgce zarzadzanie projektami edukacyjnymi w roli kierownika projektu
lub osoby odpowiedzialnej za nadzdr nad projektem” usuniecie stowa ,,edukacyjnymi”.

6. W punkcie VI SIWZ, w wierszu 5. tabeli, w punkcie 2. a) w zdaniu ,doswiadczenie
obejmujace zarzadzanie, w roli kierownika projektu lub osoby odpowiedzialnej za nadzér nad
projektem, minimum 3 projektami, kazdy o wartosci minimum 150 000,00 zt brutto,
polegajgcymi na dostawie i wdrozeniu symulatoréw VR wspierajacych procesy edukacyjne”
zastgpienie stowa ,edukacyjne” stowem ,dydaktyczne”.

7. W punkcie VI SIWZ, w wierszu 5. tabeli, w punkcie 2. b) w zdaniu ,,minimum 5 letnie
doswiadczenie obejmujace udziat w projektach edukacyjnych w roli eksperta
merytorycznego” zastgpienie stowa ,,edukacyjnych” stowem ,dydaktycznych”.

8. W punkcie VI SIWZ, w wierszu 5. tabeli, w punkcie 2. b) w zdaniu ,doswiadczenie
obejmujace udziat w roli eksperta merytorycznego w minimum 3 projektach, kazdy o
wartosci minimum 150 000,00 zt brutto, polegajacymi na dostawie i wdrozeniu symulatoréow
VR wspierajgcych procesy edukacyjne” zastgpienie stowa ,edukacyjne” stowem
»dydaktyczne”.

9. W punkcie X SIWZ, w wierszu 5. tabeli, w punkcie 1. ¢} wprowadzenie wyliczonego z
zachowaniem zasad proporcjonalnosci szczebla punktacji przewidujgcego otrzymanie przez
Wykonawce 30 punktdéw w ramach tego kryterium oceny ofert.

WSKAZANIE OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH | PRAWNYCH ODWOLANIA ORAZ WSKAZANIE DOWODOW NA ICH
POPARCIE:

I INTERES W UZYSKANIU ZAMOWIENIA ORAZ RYZYKO PONIESIENIA SZKODY

Odwotujacy posiada wymagany mocg art. 179 ust. 1 p.z.p. interes w uzyskaniu zamodwienia
stanowigcego przedmiot postepowania wszczetego przez Zamawiajgcego, poniewai jest
przedsiebiorcg, ktérego gtdwnym przedmiotem dziatalnosci jest praktyczne wdrazanie
innowacyjnych rozwiazan technologicznych w zakresie rzeczywistosci wirtualnej (VR) oraz
rzeczywistosci rozszerzonej (AR), przede wszystkim poprzez dostarczanie nowatorskich programéw
szkoleniowych dla pracownikéw, symulatordw i wizualizacji proceséw, wykorzystujac technologie

VR. Przedmiot zamowienia w niniejszym postepowaniu miesci sie wiec w pefni w zakresie aktywnosci
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biznesowej Odwotujgcego i od strony posiadanego potencjatu Odwotujacy jest w stanie
przedmiotowe zamoéwienie wykona¢. Przeszkoda w ubieganiu sie o nie sg sformulowane przez
Zamawiajacego zapisy SIWZ, ktére w sposob naruszajacy uczciwg konkurencje zawezajg krag
wykonawcow mogacych zlozy¢ w niniejszym postepowaniu wazng oferta i wykazaé spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie Odwotujacy moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy, poprzez nieosiagniecie przychodéw motzliwych do uzyskania w toku wykonywania
zamowienia. Obecna redakcja postanowiern SIWZ uniemozliwia Odwotujacemu przygotowanie i
ztozenie wainej oferty. Gdyby tres¢ SIWZ uksztattowana byla z poszanowaniem nakazéw
wynikajgcych z przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych, Odwotujacy bytby w stanie spetni¢
warunki udzialu w postepowaniu i zaoferowal wykonanie zaméwienia na potencjalnie

najkorzystniejszych posrdd ogdtu Wykonawcédw warunkach.

. TERMIN DO WNIESIENIA ODWOLANIA

Zamawiajgcy zamiescit informacje o wszczeciu postgpowania na swojej stronie internetowej
dnia 25 czerwca 2020 r. Tego samego dnia ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Tym samym, wnoszgc odwotanie dnia 6 lipca 2020 r., po uprzednim przestaniu jego kopii
zamawiajgcemu, Odwotujacy uczynit zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p. i
dochowat terminu do wniesienia odwotania.

. UZASADNIENIE ZARZUTOW

1. Ogédina charakterystyka zaméwienia i rynku, na ktérym jest udzielane.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy niniejsze
odwotanie, jest dostarczenie rozwigzania informatycznego w postaci dostawy licencji i wdrozenia
symulatoréw VR, dostaw sprzetu, przeprowadzenia szkoler oraz zapewnienie opieki serwisowej dla
dostarczonych symulatoréow VR.

Jakkolwiek zakres przedmiotu zaméwienia obejmuje réwniez dostawe sprzetu (hardware),
a takze ustugi szkoleniowe i zapewnienie opieki serwisowej, to jednak zdecydowanie dominujgcym
aspektem zamdwienia, takie pod wzgledem wartosciowym, jest dostawa oprogramowania
komputerowego — symulatoréw wirtualnej rzeczywistosci. Jest to oprogramowanie wykorzystywane
w specyficzny sposéb, poniewaz do prawidlowego dziatania wymaga uruchomienia go na sprzecie
komputerowym wyposazonym w dedykowane urzadzenia peryferyjne w postaci tzw. gogli VR wraz z
kontrolerami. Urzadzenia te, zaktadane przez uzytkownika bezposrednio na glowe (gogle) oraz

Strona | 5



trzymane przez niego w rekach (kontrolery) pozwalajg mu na immersje (zanurzenie sie} w wirtualnej
rzeczywistosci kreowanej przez symulator VR i interakcje z otoczeniem wysdwietlanym na

zamontowanych w goglach monitorach.

Niniejsze zaméwienie obejmuje wiec zakup sprzetu komputerowego umoiliwiajacego
korzystanie z symulatoréow VR (przede wszystkim komputery stacjonarne, gogle z kontrolerami oraz
monitory), szkolenia a takie same symulatory VR, z ktérych kaidy stanowi odrebng aplikacje
komputerowa imitujacg inng sytuacje czy tez scenariusz — uruchamiane beda jednak na tym samym
sprzecie komputerowym. Zamawiajacy dazy do zakupu pieciu réinych symulatoréw w ramach

jednego, niepodzielonego na czesci zamowienia.

Rynek oprogramowania VR jest rynkiem wschodzacym. Sama technologia, choé obecna na rynku
od kilkunastu lat, dopiero na przestrzeni ostatnich kilku lat osiggneta poziom rozwoju umozliwiajgcy
jej autentycznie szerokie zastosowanie, miedzy innymi w réznych formach dziatalnosci dydaktyczne;.
Powoduje to, ze w wigkszosci przypadkéw zaden, albo jedynie nieliczni wykonawcy moga zaoferowac
gotowe rozwigzanie informatyczne w zakresie oczekiwanego przez danego zamawiajgcego
zapotrzebowania. Na bazie opracowanych przez siebie systeméw informatycznych, poszczegdini
wykonawcy sg natomiast w stanie przygotowacé konkretny symulator VR, posiadajgcy okreslone przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci, w ciggu kilku miesiecy. Obecnie na rynku dominuja rozwigzania
dedykowane, przygotowywane na zamdwienie poszczegdinych klientéw. Gotowe juz aplikacje moina
znaleZ¢ w segmencie rynku zajmujacym sie filmami 360° (czasem tez kontrowersyjnie i mylnie
nazywang technologia VR), ale w przypadku niniejszego postepowania nie takie rozwigzanie
technologiczne pragnie zleci¢ Zamawiajacy.

Woszystkie zarzuty zawarte w niniejszym odwotaniu wynikajg z faktu, iz Zamawiajacy
uksztattowat tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w sposob nieuwzgledniajacy
przedstawionej wyzej specyfiki rynku oprogramowania VR, przyznajac w zaden sposéb
nieuzasadniong przewage Wykonawcy, ktéry posiada juz opracowany jeden konkretny symulator VR
sposréd pieciu objetych przedmiotem zamdéwienia.

2. Zarzut opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje.

Opisujac przedmiot zamowienia, Zamawiajacy postawit takze wymogi co do terminu wykonania
zamowienia. Ustalono siedem etapdw wykonania zamodwienia. Pie¢ z nich dotyczy dostawy
poszczegdlnych symulatoréw VR, a wiec aplikacji komputerowych symulujacych okreslone przez
Zamawiajgcego sytuacje w celach dydaktycznych. Pozostate dwa odnoszg sie do dostawy sprzetu
(hardware) oraz przeszkolenia kadry dydaktycznej Zamawiajacego.

Chronologicznie najwczesniej wykonanym etapem zamodwienia ma byé ,Dostawa licencji
iwdrozenie symulatora VR do o prowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia przez technikéw
kryminalistyki”, ktéra ma zostaé zrealizowana w ciggu 30 dni od dnia podpisania umowy. Nalezy juz
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w tym miejscu z catg mocy stwierdzi¢, ze postawienie takiego wymogu narusza uczciwg
konkurencje. Nie jest bowiem mozliwe opracowanie kompletnego symulatora VR w ciggu 30 dni,
z uwagi na znaczacy zakres prac programistycznych i weryfikacyjnych, jakie s do tego niezbedne.
Dostarczy¢ i wdrozy¢ przedmiotowy symulator w tak krétkim terminie moze jedynie Wykonawca,
ktéry juz wczesniej opracowat oprogramowanie posiadajagce wymagane przez Zamawiajacego
funkcjonalnosci — wszystkie lub wiekszo$¢ z nich.

Twierdzenie, ze naleiyte opracowanie symulatora VR wymaga czasu diuzszego, niz 30 dni
znajduje potwierdzenie w tym, ze w odniesieniu do pozostatych symulatoréw VR, takie
wchodzacych w skiad przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy wyznaczyt znacznie odleglejsze
terminy dostawy i wdrozenia, przypadajace pomiedzy 30 listopada 2020 r. a 30 listopada 2021 r. —
a wiec wynoszace orientacyjnie pomiedzy 180 a 545 dni (przy zatozeniu, Zze umowa zostanie
podpisana 31 sierpnia 2020 r.). Sg to terminy realne i umozliwiajgce nalezyte przygotowanie
oprogramowania podlegajacego dostawie. W ten sposdb, razaco skracajac termin dostawy tylko
jednego, konkretnego symulatora VR Zamawiajacy faworyzuje Wykonawce dysponujgcego w tym
zakresie gotowym rozwigzaniem — nawet jezeli pozostatych rozwiazan tenie Wykonawca takze nie
posiada. Z drugiej strony — wykonawca teoretycznie posiadajacy gotowe rozwigzania nawet w
zakresie wszystkich pozostatych symulatoréw VR, ale nie posiadajacy gotowego symulatora VR do
prowadzenia ogledzin miejsca zbrodni bedzie dyskryminowany, nie bedgc w praktyce w stanie ztozy¢
w postepowaniu waznej oferty.

Poniewaz Zamawiajgcy nie dokonat podziatu zamdwienia na czesci, realna mozliwosé ubiegania
sig 0 jego catos¢, w swietle obecnej tresci SIWZ, uzyskuja jedynie wykonawcy posiadajacy gotowe
rozwigzanie informatyczne dostarczane w ramach etapu | zaméwienia. Jest to sytuacja nie do
pogodzenia zzasada nakazujaca opisywanie przedmiotu zamdéwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji, skoro cate zamdwienie obejmuje tgcznie pie¢ rdinych

symulatorow VR, a pozostate cztery moga by¢ dostarczone duzo pdiniej.

Jest przy tym znamienne, Ze dostawy sprzetu komputerowego (etap Il zamdwienia) majg takze
nastapi¢ w ciggu 30 dni od podpisania umowy, podczas gdy nalezatoby zaktadaé, ze powinny mie¢
miejsce przed wdrozeniem pierwszego z dostarczanych symulatoréw. Wdrozenie oznacza wszak
zainstalowanie oprogramowania w sposéb umozliwiajacy uruchomienie go i korzystanie z niego na
uprzednio dostarczonym sprzecie.

Jak wynika z informacji dostepnych w sieci Internet, rozwigzaniem informatycznym
realizowanym w Srodowisku VR, pod nazwg ,,Wirtualna Scena Zbrodni” dysponuje firma Asseco Data
Systems. Firma ta informuje we wlasnych materiatach informacyjnych, iz Symulacja jest wiernym
odzwierciedleniem czynnosci standardowo podejmowanych na migjscu zdarzenia. Studenci mogq
»uczestniczy¢” w badaniu miejsca hipotetycznej zbrodni i analizowaé pozostawione Slady.
(https://asseconews.pl/asseco-wdraza-wirtualna-rzeczywistosc-dla-studentow-wspia-w-

rzeszowie/). Opis ten odpowiada wymaganiom funkcjonalnym postawionym w niniejszym
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postepowaniu przez Zamawiajacego symulatorowi VR do prowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia
przez technikdw kryminalistyki.

Najpewniej dzieki posiadaniu przedmiotowego rozwigzania Wykonawca ten, jezeli zdecyduje sie
na udzial w przedmiotowym postepowaniu, bedzie w stanie zaoferowaé wykonanie | etapu
zamodwienia w terminie 30 dni od podpisania umowy, co byloby niemozliwe gdyby przedmiotowe
rozwigzanie informatyczne musiat dopiero opracowac. Uzyskuje w ten sposéb nieuczciwg przewage
nad innym potencjalnymi Wykonawcami, poniewaz w odniesieniu do pozostatych pieciu
symulatoréw VR terminy ich dostarczenia sa znacznie fagodniejsze, nie musi wiec ich juz posiadac
w swoich zasobach — natomiast wykonawcy nieposiadajacy rozwigzania dostarczanego w etapie | sg

w praktyce eliminowani z mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu.

Zwazywszy za$ na fakt, ze Zamawiajgcego oraz Asseco Data Systems taczy formalna wspétpraca
na innych polach, o «czym ta ostatnia firma takze informuje w Internecie

(https://www.assecods.pl/grupa-asseco-rozpoczyna-wspolprace-z-akademia-marynarki-wojennei/),
r;aIeZy zaktadaé, ze firma ta nosi sie z zamiarem wziecia udziatu w niniejszym postepowaniu. Jako
uprawnione jawi¢ sie moze takie twierdzenie, ze pomiedzy przedmiotowg wspdtpraca
a kwestionowanymi przez Odwotujgcego zapisami SIWZ istnie¢ moze zwigzek przyczynowo-
skutkowy.

O ile sam fakt wspétpracy uczelni wyzszej i duzego koncernu informatycznego nie jest rzecz jasna
niczym nagannym, o tyle takie sytuacje nie mogg jednak wypacza¢ regut prowadzenia postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdre wszak w kazdej sytuacji winno by¢ prowadzone w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, zgodnie z podstawowymi zasadami ustanawianymi

mocq przepisu art. 7 Prawa zamdwien publicznych.

Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze ustanowienie raigco krétkiego terminu realizacji etapu
| zamowienia, mozliwego do spetnienia wytacznie przez wykonawcdéw dysponujacych gotowym juz
rozwigzaniem informatycznym, utrudnia uczciwg konkurencje takze dlatego, ze jednym z kryteriow
oceny ofert bedzie w niniejszym postepowaniu ocena wymagan funkcjonalnych gotowych na dzien
sktadania ofert. Skoro wiec Zamawiajacy w drodze komisyjnego, zdalnego prezentowania prébki
mozliwosci dziatania poszczegdlnych systemoéw ustalat bedzie stan gotowosci poszczegdinych
oferowanych mu rozwigzan informatycznych, nie znajduje uzasadnienia praktyka prowadzaca do
zupetnego eliminowania z udzialu w postepowaniu wszystkich wykonawcow, nieposiadajacych

gotowego rozwigzania dostarczanego w ramach etapu | zaméwienia.

Jak orzekta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r. (KIO 1365/18), Wprawdzie
z art. 29 ust. 2 p.z.p. nie wynika dla zamawiajgcego obowiqzek dokonania takiego opisu przedmiotu
zamdéwienia, w tym ustalenia terminu jego realizacji, ktéry powodowatby dostepnos¢ zamdwienia dla
kazdego wykonawcy konkurujgcego na danym rynku, ale nie moze tez prowadzi¢ do sytuacfi w ktérej

spefnienie przez wykonawce swiadczenia bedzie, z przyczyn obiektywnych, niemozliwe. Niewqtpliwie
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termin wykonania zamdwienia jest jednym z istotniejszych elementdw opisu przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajqcy musi zatem braé pod uwage wskazane w przepisie art. 29 ust. 1 p.z.p. wymagania i
okolicznosci, majgce wplyw na tres¢ oferty wykonawcy i jego pézniejsze zobowigzanie wynikajgce z
zawartej umowy. Wskazania zawarte w tym wyroku w catej rozciggtosci mozna odnieé do stanu
faktycznego istniejacego na kanwie niniejszego postepowania, gdzie Zamawiajacy w istocie dazy do
daleko posunigtego zawezZenia kregu wykonawcéw poprzez skrocenie terminu dostawy jednego z
elementéw zaméwienia tak znaczaco, aby wywiazal sie z niego mégt tylko Wykonawca juz
dysponujacy przedmiotowym rozwigzaniem informatycznym.

W podobnym tonie wypowiedziata sie takie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
z dnia 30 maja 2017 r. (KIO 880/17), gdzie odnotowano, ze okres przygotowania sie do swiadczenia
usfugi jest okresem, ktdry stanowi element niezbedny do umozliwienia wykonawcom podjecia sie
Swiadczenia ustugi. Od jego dfugosci zalezy takie czy wykonawca w ogdle jest w stanie podjgé sie
realizacji zadania. Termin zbyt krétki moze powodowad, ze bedzie to bariera dostepu do zamdwienia
i dojdzie do ograniczenia konkurencji, a z kolei taki opis elementu przedmiotu zamdwienia jest
niedopuszczalny z uwagi na tres¢ art. 29 ust. 2 p.z.p. Co istotne, zaréwno ten wyrok, jak i orzeczenie
przywotane w akapicie poprzedzajacym, wydano w ramach postepowan, ktérych przedmiotem byty
ustugi programistyczne oraz dostawy oprogramowania.

Majgc powyZzsze na uwadze, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 29 ust. 2 p.z.p.,
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a to przez
sztuczne i nieuzasadnione skrocenie terminu przewidzianego na dostawe licencji i wdrozenie
symulatora VR do o prowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia przez technikéw kryminalistyki jest w
petni zasadny. Odwotujgcy wskazuje, ze zmiana tego terminu na date dzienng - 30 listopada 2020 r.

zapewni ogdtowi potencjalnych wykonawcow ztozenie oferty w niniejszym postepowaniu.

3. Zarzuty okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do

przedmiotu zaméwienia i utrudniajacy uczciwa konkurencje.

a. Wymaog wykazania dostaw zrealizowanych ,na podstawie Ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce”

Formutujac warunki udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy w treéci punktu VI.5.1. SIWZ
zobligowat Wykonawcdw do wykazania zrealizowania dostaw wykonywanych ,na podstawie Ustawy

prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”.

Jest to wymdg sztuczny, nieuzasadniony ani od strony formalnej, ani merytorycznej, nadto zas
wadliwie skonstruowany. Jako taki narusza on nakaz okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci

wykonawcy do naleiytego wykonania zaméwienia.
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Nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyiszym i nauce nie stanowi samodzielnej podstawy do udzielania i realizacji zaméwien.
Przedmiotowy akt prawny nie reguluje w ogdle sposobow realizacji zakupdéw przez objete nim
podmioty. Jedyny wyjatek stanowi art. 469, ktéry odnosi sie do zamdwien wytgczonych spod rygoru
Prawa zamodwien publicznych z uwagi na fakt, ze ich przedmiotem sg dostawy lub ustugi stuzgce
wyfgcznie do celow prac badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych, ktére nie
stuzq prowadzeniu przez zamawiajgcego produkcji masowej stuzgcej osiqgnieciu rentownosci
rynkowej lub pokryciu kosztéw badarn lub rozwoju.

Niniejsze zamdwienie nie dotyczy tego rodzaju dostaw — gdyby byto inaczej, nie zostatoby
wszak wszczete w trybie przetargu nieograniczonego podlegajgcego przepisom p.z.p. Skoro tak, to z
pewnoscig nie takie zamodwienia Zamawiajagcy ma na mysli oczekujgc wykazania zrealizowania

zamdwien ,na podstawie Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”.

Jezeli zamiarem Zamawiajgcego bylo uznawanie za potwierdzajace posiadanie
doswiadczenia jedynie dostaw wykonywanych na rzecz podmiotdw, ktérych dziatalnos¢ reguluje
przedmiotowa ustawa to tak rozumiany wymaog roéwniez pozostaje nie do pogodzenia z przepisem
art. 22 ust. 1a p.z.p. Przedmiotem zamdwienia sa, jak juz wielokrotnie to podkreslono w tredci
niniejszego odwotania, symulatory VR majace petni¢ funkcje dydaktyczna, a wiec wspierajace proces
uczenia sie, w szczegoblnosci nabywania nowych umiejetnosci praktycznych, badZ doskonalenia juz
posiadanych. W zaden sposdb nie jest uzasadnione twierdzenie, jakoby zrealizowanie w przesztosci
zaméwien o analogicznym charakterze, ale na rzecz podmiotéw do ktérych nie jest adresowana
ustawa prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce, nie potwierdzato posiadania przez takiego
Wykonawce doswiadczenia niezbednego do wykonania zamoéwienia bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania.

Odwotujacy na zlecenie podmiotéw prywatnych zrealizowat kilka projektéw w postaci

symulatoréw VR o charakterze stricte dydaktycznym — takich jak:

— symulator kontroli stanu technicznego naczepy samochodu cigzarowego,

— dydaktyczna aplikacja VR bedaca elementem szkoleri dotyczacych oceny ryzyka i
projektowania uktadéw bezpieczenstwa w zaktadach produkcyjnych,

— dydaktyczna aplikacja VR dotyczaca recyclingu, wykorzystywana m. in. przez
Ministerstwo Klimatu,

— dydaktyczna aplikacja VR przekazujgca wiedze na temat pieciu Srodowisk lesnych,
wykonana na zlecenie Instytutu Badawczego Les$nictwa.

Nie ma zadnych przestanek, aby uznawaé, ie nie potwierdzaja one posiadanego przez niego
doswiadczenia w zakresie zbieznym z przedmiotem niniejszego zamowienia. Z pewnoscia za
przestanke taka nie moze by¢ tozsamos¢ zamawiajgcego w przypadku tamtych zlecen.

Uksztattowana linia orzecznicza Krajowe] lzby Odwotawcze] nakazuje eliminowaé tego

rodzaju zapisy SIWZ z obrotu prawnego. Swiadczy o tym chociazby teza wyroku z dnia
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4 paidziernika 2019 r. (KIO 1859/19), wedle ktérej Zgodnie z art. 22 ust. 1a p.z.p., zamawiajgcy
okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw Srodki dowodowe
w spos6b proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajqc je jako minimalne poziomy
zdolnosci. Za minimalne poziomy zdolnosci nalezy uzna¢ takie wartosci, wielkosci lub wymagania,
ktdre nie mogq utrudniac uczciwej konkurencji {umozliwia¢ ubieganie sie o udzielenie zamdwienia
publicznego tylko jednemu wykonawcy lub wqskiemu gronu wykonawcéw, podczas gdy zamdwienie
mogliby nalezycie wykonac takze inni wykonawcy). Zamawiajgcy co prawda moze okreslac¢ warunki
udziatu w postgpowaniu w sposéb odpowiadajgcy jego potrzebom, pod warunkiem ze nie spowoduje
to wyeliminowania z ubiegania si¢ o zamdwienie wykonawcdw, ktérzy mogq to zamdéwienie wykonac.

Usunigcie kwestionowanego sformutowania jest jedynym sposobem na doprowadzenie
tresci SIWZ do zgodnosci z wymogami prawa w tym zakresie, stad tak sformutowane zadanie
odwofania.

b. Wymég jednoczesnego wykazania dostaw o wartosci co najmniej 140.000 zt brutto kazde
oraz zamowienia o wartosci 1.000.000 zt brutto

Zapis punktu VI.5.1. SIWZ zawiera kolejng niezgodnosé z przepisem art. 22 ust. 1a p.z.p.,
polegajacg na wewnetrznie sprzecznym a jednoczesnie nieproporcjonalnym okres$leniu warunku
udziatu w postepowaniu w postaci posiadanego doswiadczenia. Oto wedle SIWZ nalezy udowodnié
zrealizowanie co najmniej 3 (trzech) zamoéwien o wartosci co najmniej 140.000 zt brutto kazde,
ktérych przedmiotem byto m.in. dostarczenie minimum jednego z zamawianych symulatoréw VR
wspierajgcych procesy edukacyjne oraz co najmniej 1 (jednego) zaméwienia o wartosci co najmniej
1.000.000 zt brutto kaide, ktérych przedmiotem byto m.in. dostarczenie symulatoréw VR
wspierajacych procesy edukacyjne.

Kwestionowany zapis nie zawiera tacznika ,lub”, co oznacza, ze w praktyce Wykonawcy winni
wykazac sig zrealizowaniem co najmniej czterech zaméwieri, z czego przynajmniej jedno z nich
powinno opiewa¢ na minimum 1.000.000 zt brutto, za$ warto$¢ pozostatych winna wynosié minimum
140.000 zt brutto

Tak rozumiany warunek udziatu w postepowaniu nie moze by¢ uznany za proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia. Jak stusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 czerwcea
2017 r. (KIO 1030/17) Proporcjonalnos¢ warunku nalezy rozumieé jako opisanie warunku na takim
poziomie, ktdry z jednej strony jest uzasadniony dgzeniem zamawiajqcego do uzyskania najwyzszej
Jjakosci i rzetelnosci w wykonaniu przedmiotu zaméwienia, a z drugiej nie ogranicza dostepu do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcom zdolnym do jego
realizacji.
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Jak juz wskazywano we wczesniejszych fragmentach odwotania rynek producentéw
specyficznego rodzaju oprogramowania, jaki stanowig symulatory VR, pozostaje rynkiem stosunkowo
mtodym, charakteryzujgcym sie sporym rozdrobnieniem dziatajagcych w jego obrebie podmiotow.
Stawiajac wymdg wykazania sie zrealizowaniem zaméwienia o wartosci minimum jednego miliona
ztotych Zamawiajacy w istocie pozbawia dostepu do zamdwienia wiekszosci uczestnikéw tego
sektora, zlozonego w duzej mierze z firm typu start up i nieposiadajacych w swoim portfolio

zamowien o tak znacznej wartosci.

W istocie tak sformutowany warunek udzialu w postepowaniu spetni¢é mogg tylko duie
koncerny informatyczne, w rodzaju opisywanego juz wyiej Asseco Data Systems. Jest tak tym
bardziej, ze w przypadku wymogu wykazania sie zaméwieniem o wartosci powyzej 1.000.000 zt
wystarczy aby symulatory VR stanowity jedynie element przedmiotu zamédwienia a nie jego wytgczny
przedmiot. W ten sposéb duze podmioty moga wykazac sie na potrzeby niniejszego zamdwienia
referencjami odnoszacymi sie do kontraktéw, ktorych gtéwny przedmiot byt zupetnie odmienny, niz
symulatory VR, podczas gdy mniejsi uczestnicy rynku, specjalizujacy sie wytgcznie w tego rodzaju
oprogramowania, tracg szanse na uzyskanie zamoéwienia. W istocie wiec przedmiotowy warunek
odrywa sie od przedmiotu zamdwienia (symulatory VR mogg stanowic¢ niewielkg wartosciowo czes$¢
duzego zaméwienia, ktérym wykaze sie dany podmiot) — co uzasadnia zarzut jego

nieproporcjonalnosci wzgledem przedmiotu zaméwienia.

Kwestionowany warunek udziatlu pozostaje sprzeczny z zasadami  ptynacymi
z art. 22 ust. 1a p.z.p. takze dlatego, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest dostawa pieciu
réznych symulatoréw VR, ktérych dostawa roztozona bedzie w czasie. Rynkowa cena kazdego z tych
symulatoréw z osobna z pewnoscig nie przekroczy 1.000.000 zt brutto, zblizajac sie raczej do kwoty
140.000 zt brutto, podanej w pierwszej czesci warunku. Nie ma wiec zadnego uzasadnienia ustalanie
progu dostepu do zamdwienia na tak znacznym poziomie.

Sposobem sanacji przedmiotowego zapisu, umozliwiajagcym doprowadzenie go do zgodnosci z
prawem, jest dodanie tacznika ,lub”, tak aby w postepowaniu mogli wzigé udziat wykonawcy
legitymujacy sie wykonaniem kilku mniejszych zamoéwien na symulatory VR oraz wykonawcy majacy
na koncie co najmniej jeden znaczniejszy wartosciowo projekt. Czyni to zasadnym zadanie odwotania
w tym zakresie.

Nadto, podniesé nalezy ze symulatory VR moga wspiera¢ procesy edukacyjne (realizowane przez
podmioty swiadczace ustugi w zakresie edukacji, takie jak szkoty i uczelnie wyisze), ale mogg takie
petni¢ funkcje wspierajace wzgledem proceséw o tozsamym charakterze, tyle ze realizowanych przez
inne podmioty — na przyktad wspierajgc przedsiebiorcdw w toku specjalistycznego szkolenia
pracownikdw. W samej swej istocie symulatory takie nie bedg sie niczym réznily, stuigc usprawnieniu
procesu nabywania i przekazywania wiedzy i umiejetnosci, w szczegdlnosci umiejetnosci
manualnych.
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Nalezy dojs¢ do wniosku, ze wyrdinik ,.edukacyjne” stanowi wiec w tym wypadku nadmierne
zawezenie, a postuzenie sie sformutowaniem ,dydaktyczne” pozwoli na szerszy dostep do
zamodwienia, umozliwiajac ztozenie oferty takze podmiotom, ktére dysponuja doswiadczeniem
w zakresie realizacji symulatoréow VR stuzacych wspieraniu proceséw wykonywanych przez
Zamawiajgcego.

¢. Wymogi odnoszace sie do dysponowania osobami majgcymi petnié¢ role kierownika
projektu i eksperta merytorycznego

Zamawiajgcy oczekuje, aby na potrzeby realizacji Zamoéwienia Wykonawca dysponowat osobg
posiadajgcg minimum 10-letnie doswiadczenie obejmujgce zarzadzanie projektami edukacyjnymi w
roli kierownika projektu lub osoby odpowiedzialnej za nadzér nad projektem iréwnoczeénie
doswiadczenie obejmujace zarzadzanie, w roli kierownika projektu lub osoby odpowiedzialnej za
nadzér nad projektem, minimum 3 projektami, kazdy o wartosci minimum 150 000,00 zt brutto,
polegajacymi na dostawie i wdrozeniu symulatoréw VR wspierajacych procesy edukacyjne a takie
osobg posiadajacg minimum 5-letnie doswiadczenie obejmujace udziat w projektach edukacyjnych
w roli eksperta merytorycznego i réwnoczesnie doswiadczenie obejmujgce udziat w roli eksperta
merytorycznego w minimum 3 projektach, kazdy o wartosci minimum 150 000,00 zt brutto,
polegajacych na dostawie i wdrozeniu symulatoréw VR wspierajgcych procesy edukacyjne.

Tak uksztattowane wymogi w odniesieniu do zdolnosci technicznej i zawodowej potencjalnych
wykonawcow pozostajg nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia i sztucznie zawezajg dostep
do zaméwienia.

Odnosnie do osoby majace] funkcje kierownika projektu nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢,
ze w ramach polskiego rynku ustug informatycznych funkcjonuje bardzo niewielka liczba oséb, ktére
moga wykaza¢ sie posiadaniem co najmniej dziesigcioletniego doswiadczenia w zarzadzaniu
projektami edukacyjnymi i jednoczesnie kierowaniem co najmniej trzema projektami polegajgcymi
na dostawie symulatoréw VR wspierajacych procesy edukacyjne. De facto, wymagajac doswiadczenia
w zarzadzaniu projektami edukacyjnymi i koordynowaniu dostaw symulatoréw VR wspierajacych
procesy edukacyjne Zamawiajacy po raz kolejny dazy do zawezenia kregu podmiotéw mogacych
ubiegad sie o zaméwienie do duzych koncerndw informatycznych.

Wykonanie przedmiotu niniejszego zaméwienia stanowié¢ bedzie w istocie projekt polegajacy na
opracowaniu i wdrozeniu oprogramowania komputerowego na dostarczonym sprzecie, oraz
przeszkolenie pracownikéw Zamawiajgcego do korzystania z tegoz oprogramowania. Zaden z koddw
CPV przypisanych przez Zamawiajgcego zamoéwieniu w punkcie 1.3 SIWZ nie odnosi sie do
»edukacyjnego” charakteru niniejszego zaméwienia.

Wystarczajgca rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia dawac bedzie udziat w nim osoby
posiadajacej minimum dziesigcioletnie doswiadczenie obejmujgce zarzadzanie projektami bez
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wyroznika ,,edukacyjne”. Wszak chodzi w tym przypadku o biegto$¢ w koordynowaniu projektami o
charakterze informatycznym — Wykonawca ma opracowac i wdrozy¢ oprogramowanie, nie bedzie
odpowiedzialny za przebieg samego procesu edukacyjnego realizowanego nastepnie przez
odpowiednio przeszkolonych pracownikéw Zamawiajacego.

Przedmiotowy warunek, aby pozostawat zgodny z prawem, wymaga zmiany takze w odniesieniu
do posiadania przez osobe majacg petnic funkcje kierownika projektu doswiadczenia obejmujgcego
zarzadzanie co najmniej trzema projektami o wartoéci minimum 150.000 zt brutto kaidy,
polegajacymi na dostawie i wdrozeniu symulatoréw VR wspierajgcych procesy edukacyine.

Powtarzajgc uzasadnienie poprzedniego zarzutu wskazaé naleizy takie w tym miejscu,
iz symulatory VR moga wspierac procesy edukacyjne (realizowane przez podmioty swiadczace ustugi
w zakresie edukacji, takie jak szkoly i uczelnie wyisze), ale mogg takze petnié¢ funkcje wspierajgce
wzgledem proceséw o tozsamym charakterze, tyle ze realizowanych przez inne podmioty — na
przyktad wspierajgc przedsiebiorcéw w toku specjalistycznego szkolenia pracownikdéw. W samej swej
istocie symulatory takie nie beda sie niczym rdznity, stuzgc usprawnieniu procesu nabywania
i przekazywania wiedzy i umiejetnosci, w szczegoélnosci umiejetnosci manualnych.

Nalezy dojs¢ do wniosku, ze wyrdinik ,edukacyjne” stanowi takze w tym wypadku nadmierne
zawezienie, a postuzenie sie sformutowaniem ,dydaktyczne” pozwoli na szerszy dostep do
zamowienia, umozliwiajgc ztozenie oferty takze podmiotom, ktére dysponujg osobami posiadajgcymi
doswiadczenie w koordynowaniu i wdrazaniu symulatoréw VR realizujgcych procesy wykonywane
przez Zamawiajgcego.

Te ostatnie zastrzeienie nalezy odnie$¢ takie do osoby majacej petnié funkcje eksperta
merytorycznego, od ktérej Zamawiajgcy oczekuje posiadania minimum 5-letniego do$wiadczenia
obejmujacego udziat w projektach edukacyjnych w roli eksperta merytorycznego i rownoczesnie
doswiadczenia obejmujgcego udziat w roli eksperta merytorycznego w minimum 3 projektach, kazdy
o wartosci minimum 150 000,00 zt brutto, polegajacych na dostawie i wdrozeniu symulatoréw VR
wspierajacych procesy edukacyjne.

Identyczne argumenty przemawiaja w tym wypadku za Zgdaniem zastgpienia w kaidym
przypadku sformutowania ,,edukacyjne” stowem , dydaktyczne”, bowiem zakres wiedzy takiej osoby
bedzie w tym przypadku w petni odpowiadat kompetencjom, jakich ma prawo oczekiwa¢
Zamawiajacy — a nie dojdzie do sztucznego zawezenia dostepu do zamodwienia.

4. Zarzut ustalenia nieproporcjonalnej punktacji w pozacenowym kryterium oceny ofert.

Ustalone w niniejszym postepowaniu kryteria oceny ofert to cena, za ktora uzyskaé¢ moina
maksymalnie 60 punktéw (na 100 ogdtem) oraz pozacenowe kryterium pod nazwa ,Gotowe
wymagania funkcjonalne”, w ramach ktérego mozliwe jest uzyskanie maksymalnie 40 punktow.
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O ile kryterium ceny w naturalny sposéb uksztaltowane jest w sposéb petni proporcjonalny
(najtarisza oferta otrzymuje 60 punktéw na mozliwe 60, kolejne — proporcjonalnie mniej), o tyle
reguly przyznawania punktéw w kryterium ,Gotowe wymagania funkcjonalne” naruszajg zasady
proporcjonalnosci i przejrzystosci, wynikajace z art. 7 p.z.p.

Zatgcznik nr 6 do SIWZ zawiera zamknigty katalog gotowych wymagan funkcjonalnych, ktérych
faczna liczba wynosi 206.

— Jezeli na dzieri skfadania ofert oferowane przez danego Wykonawce oprogramowanie
bedzie posiadato mniej, niz 65 gotowych wymaganych funkcjonalnoéci (co stanowi
31,5% ich facznej liczby), oferta otrzyma 0 punktéw w ramach tego kryterium,

— Jezeli na dzien skladania ofert oferowane przez danego Wykonawce oprogramowanie
bedzie posiadato pomigdzy 65 a- 89 gotowych wymaganych funkcjonalnosci (czyli w
przedziale pomigdzy 31,5% a 43,2% tacznej liczby funkcjonalnosci), oferta otrzyma 10
punktéw w ramach tego kryterium,

— Jeieli na dzien sktadania ofert oferowane przez danego Wykonawce oprogramowanie
bedzie posiadato pomiedzy 90 a 124 gotowych wymaganych funkcjonalnosci (czyli w
przedziale pomiedzy 43,7% a 60,2% facznej liczby funkcjonalnoéci oferta otrzyma 20
punktéw w ramach tego kryterium,

— Jezeli na dzieh sktadania ofert oferowane przez danego Wykonawce oprogramowanie
bedzie posiadato wiecej, niz 125 gotowych wymaganych funkcjonalnosci (czyli powyzej
60,7% facznej liczby funkcjonalnosci oferta otrzyma 40 punktéw w ramach tego
kryterium.

Nie ma Zadnego uzasadnienia, aby wykonawca posiadajgcy np. 127 gotowych
funkcjonalnodci miat otrzyma¢ w ramach poswieconemu ich badaniu kryterium oceny ofert
dwukrotnie wieksza liczbe punktdw, niz wykonawca posiadajacy np. 123 gotowe funkcjonalnosci. Tak
znaczace zwigkszenie liczby przyznawanych punktdéw znaczaco wypacza proporcjonalnoéé tego
kryterium i narusza zasade przygotowywania i prowadzenia postgpowania w sposéb zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw.

Odwotujacy nie kwestionuje samego prawa Zamawiajgcego do weryfikowania stanu
gotowosci rozwigzan informatycznych oferowanych przez poszczegdlnych Wykonawcéw. Zaburzenie
proporcjonalnosci zasad wyliczania punktacji w ramach tego kryterium jest jednak niedopuszczalne
irodzi podejrzenia, ze wigzac sie¢ moze ono ze stanem oprogramowania oferowanego przez
konkretnego wykonawce.

W tym zakresie wprowadzenie kolejnego szczebla punktacji, dla przyktadu premiujacego
posiadanie pomigdzy 125 a 155 funkcjonalnosci trzydziestoma punktami, jawi sie jako niezbedne i
uzasadnione.
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Z wyiej wskazanych przyczyn, niniejsze odwotanie pozostaje uzasadnione, a Odwotujgcy
whosi, jak we wstepie.

PODPIS

Dokument podpisano elektronicznie za pomoca bezpiecznego podpisu elektronicznego

. . . ge Podpis jest prawidiowy

. 4
weryfikowanego za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu Bakimient nadoiSny's %mx Badura
YE

Data: 2020.07.06 13:47:52€EST

WYKAZ ZAtACZNIKOW

1. Odpis petnomocnictwa.

2. Dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa.

3. Informacja z KRS w zakresie dotyczgcym Odwotujgcego.

4, Dowady wymienione w tresci odwotania.

5. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.

6. Dowdd przestania kopii niniejszego Odwotania Zamawiajacemu.
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