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PROTOKOL
Z POSIEDZEN SADU KONKURSOWEGO POWOLANEGO DO OCENY SPELNIANIA
PRZEZ UCZESTNIKOW KONKURSU WYMAGAN OKRESLONYCH W
REGULAMINIE W SZCZEGOLNOSCI: OCENY PRAC KONKURSOWYCH, WYBORU
NAJLEPSZEJ PRACY KONKURSOWEJ I PRZYZNANIE POZOSTALYCH NAGROD
LUB WYROZNIEN

1. Nazwa konkursu: opracowanie koncepcji funkcjonalno — przestrzennej budowy
obicktu Budynku Wielofunkcyjnego AMW wraz z infrastruktury techniczng
i zagospodarowaniem terenu Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni.

2. Podstawa rozstrzygniecia: Regulamin Konkursu z dnia 11.03.2020 r. z p6zniejszymi jego

modyfikacjami.
3. Posiedzenie Sadu Konkursowego powotanego w dniu 12.03.2020 r. Rozkazem Dziennym
Nr Z-50 odbylo si¢ w siedzibie Zamawiajacego — AMW Gdynia, bud. Nr 7 AULA w
dniach 14,151 18.05.2020 r.
4. Sklad Sadu Konkursowego
a) arch. Marek KOLESINSKI - Przewodniczacy
b) Marek DRYGAS — Kanclerz AMW
c) kmdr Waldemar MIRUCKI — Kwestor
d) inz. Anna LUBOCKA — Kierownik — SZiUN
e) Jacek DERKACYZ — Specjalista
f) ElZzbieta TARASIUK - Specjalista
g) arch. Anita WAWRZYNIAK
h) arch. Joanna WCIORKA-KONAT
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i) Anna PARASINSKA - Sekretarz

. Zgodnie z Regulaminem rozdz. I pkt 4 ppkt 4.3 oraz rozdz. IV pkt 3 ppkt 3.1do dnia
08.05.2020 r. do godziny 13.30 do Kancelarii Jawnej AMW wplynely w sposéb
prawidtowy 3 prace konkursowe.

. Prace zostaly odebrane z Kancelarii Jawnej w dniu 08.05.2020 r. przez Sekretarz Sadu
Konkursowego, ktora nastepnie zgodnie z regulaminem rozdz. IV pkt 3 ppkt 3.7
odpowiednio zaszyfrowata prace poprzez nadanie indywidualnego, trzycyfrowego kodu
kazdej z nich. Prace zostaly oznaczone numerami: 111, 222 i 333. Nastepnie prace zostaly
zabezpieczone do czasu zebrania si¢ Sadu Konkursowego.

. Obrady Sadu Konkursowego w dniu 14.05.2020 r. 0 godzinie 09:00 rozpoczat powitaniem
Sadu Konkursowego Kanclerz AMW, a nastepnie za zgoda wszystkich Jego czionkéw
Przewodniczacy Sadu Konkursowego Pan arch. Marek KOLESINSKI przeszedt do
doktadnego omdéwienia procedury obrad i sposobu glosowania Sadu oraz zaproponowania
porzadku obrad przyjetego przez Sad Konkursowy. Obrady rozpoczeto od przyjecia
sprawozdania Sekretarza Komisji z procedury przyjecia prac konkursowych.

. Oferty zawierajgce prace konkursowe zostaly otwarte i sprawdzone pod wzgledem

rozdz. IV pkt 2.

pod wzgledem formalnym

formalnym, tj czy spelniaja warunki zawarte w Regulaminie
Sad Konkursowy jednoglosnie uznal poprawnosé
1 merytorycznym ztozonych prac.

. Nastepnie czlonkowie Sadu Konkursowego indywidualnie rozpoczgli zapoznanie sig
z zawartos$cia ztozonych prac.

10. Cztonkowie Sadu Konkursowego zapoznali si¢ z informacjami cenowymi dotyczacymi
kosztu wykonania prac realizowanych na podstawie prac konkursowych oraz kosztu

wykonania przedmiotu zamowienia na dokumentacje projektowe:

numer pracy ' 111 222 333
" KOSZT REALIZACJI INWESTYCHT
cena netto | 40.650.000,00 40.650.406,50 40.456.910,00
| podatek vat 9.349.500,00 | 9.349.593,50 | 9.305.090,00
' cena brutto 49.999.500,00 50.000.000,00 49.762.000,00
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KOSZT WYKONANIA DOKUMENTACIJI
cena netto 1.178.850,00 1.450.000,00 2.486.800,00
podatek vat 271.135,50 333.500,00 571.964,00
cena brutto 1.449.985,50 | 1.783.500,00 3.058.764,00

11. Spotkanie zakonczylo sie w dniu 14.05.2020 r. o godzinie 14:00. Pomieszczenie,
w ktérym znajduja sig¢ prace zostalo odpowiednio zabezpieczone przez Sekretarza Sadu
Konkursowego do dnia nastepnego.

12. Ponowne indywidualne zapoznawanie si¢ z pracami przez cztonkéw Sadu Konkursowego
rozpoczeto si¢ w dniu 15.05.2020 r. o godzinie 09:00 i trwato do godziny 11:00, nastepnie
rozpoczeto si¢ wspolne omawianie i dyskusja nad pracami, ktoéra zakoficzyla sie
o godzinie 14:00.

13. Po zakonczeniu dyskusji ustalono daty i godziny kolejnych spotkan:

a) 18.05.2020 r. godzina 10:00 — gtosowanie cztonkéw Sadu Konkursowego;

b) 21.05.2020 r. godzina 09:30 - podpisanie protokotu przez czionkéw Sadu
Konkursowego;

c) 21.05.2020 r. godzina 10:00 — ogloszenie wynikéw w AULIL, w budynku nr 7
wraz z zaprezentowaniem prac konkursowych, w trakcie ktérego odbedzie sie
dyskusja pokonkursowa.

14. Spotkanie Sadu Konkursowego dotyczace oceny, punktacji oraz przyznania nagrod
pracom konkursowym rozpoczal Przewodniczacy Sadu Konkursowego w dniu
18.05.2020 r. o godzinie 10:00. Posiedzenie rozpoczeto od podsumowujacego oméwienia
kazdej ze ztozonych prac.

15. Oceny kryterium merytorycznego dokonano na podstawie wzoru zawartego
w Regulaminie rozdz. V pkt 2 ppkt 2.1. 1) a. tj.:

Kazdy z Sedziéw przyzna kazdej pracy punkty sedziowskie w skali od 1 pkt do 10 pkt
za kryteria merytoryczne.

Praca, ktéra uzyska najwigksza liczbe punktéw sedziowskich otrzyma 70 punktéw
za kryteria merytoryczne konkursowej oceny prac. Pozostale prace otrzymaja ilosé
punktéw obliczona wg wzoru:

(ilo$¢ punktéw sedziowskich ocenianej pracy/ ilos¢ punktéw sedziowskich pracy uznanej
e
// ‘
]

za najlepsza) x 70 pkt.
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16.

Nr Karta | Karta | Karta | Karta | Karta | Karta | Karta | Karta | Razem
pracy [nrl nr 2 nr3 nr4d |nr5 o6 |nr7 |nr8 |
111 5 2 6 4 4 5 3 4 33
222 3 3 4 2 3 4 5 4 28
333 10 10 9 10 10 10 10 7 76
Nr pracy Punkty za kryterium | Punkty uzyskane z
merytoryczne podstawienia do
przyznane przez WZoru
Sedziow
111 33 30,4
222 28 25,8
333 76 70
Oceny kryterium ckonomicznego dokonano na podstawie wzoru zawartego

w Regulaminie rozdz. V pkt 2 ppkt 2.1. 2) a. tj.:

Praca z deklarowang najnizsza ceng za wykonanie dokumentacji projektowej otrzyma
10 punktow.

Pozostale prace otrzymajg ilo$¢ punktéw obliczona wg wzoru:

(najnizszy koszt wykonania dokumentacji ze zgloszonych prac/ koszt wykonania

dokumentacji ocenianej pracy) x 10 pkt.

Nr pracy Koszt wykonania Przyznane punkty
S dokumentacji | 3

111 1.449.985,50 10

222 1.783.500,00 8,13

333 3.058.764,00 4,74

Praca z deklarowang najwyzsza kwotg oszczednosci w eksploatacji budynku w skali roku
(poparta obliczeniami) otrzyma 20 punktow.

Pozostale prace otrzymajg ilos¢ punktow obliczong wg wzoru (najwyzsza

kwota oszczednosci ze zgltoszonych prac/kwota oszczgdnosci w ocem'anej B

pracy) x 20 pkt.
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| Nr pracy | kwota oszczednosci | Przyznane punkty Punkty uzyskane z
ze zgtoszonych prac podstawienia do
| _ WZOTu
111 XXKXXXXXXXXX 10 20
222 KXXXXXXXXXX - 10 20
333 | XXXXXXXXXXX 10 20

17. Nastepnie dokonano oceny prac poprzez dodanie do siebie obu kryteriéw tj:

Nr pracy Punkty za kryterium | Punkty za kryterium | Ilo$¢ punktow
merytoryczne ekonomiczne przyznana pracy
. konkursowe;j
111 30,4 30 60,4
222 25,8 28,13 53,93
333 70 24,74 414

18. Po zapoznaniu si¢ z wynikami punktacji przystapiono do omoéwienia i glosowania nad
zasada rozdzialu nagréd.
19. Cztonkowie Sadu Konkursowego zdecydowali o przyznaniu nastepujacych nagréd:
INAGRODA
kwote pienigzng w wysokosci 15 000 zt brutto oraz zaproszenie do negocjacji
w trybie zamdéwienia z wolnej reki na opracowanie dokumentacji projektowej bedacej
szczegbtowym opracowaniem pracy konkursowej 8 czlonkéw Sadu Konkursowego
przyznato pracy konkursowej o numerze 333.
Nie przyznano II nagrody i III nagrody.
Przyznano wyr6znienie I stopnia i wyr6znienie II stopnia.
I WYROZNIENIE
Kwote pieniezng w wysokosci 10 000 zt brutto 6 cztonkéw Sadu Konkursowego przyznato

pracy konkursowej o numerze 111.
11 WYROZNIENIE
kwotg pienigzna w wysokosci 5 000 zt brutto 6 cztonkéw Sgdu Konkursowego przyznato

pracy konkursowej o numerze 222.
20. W dniu 18.05.2020 r. o godzinie 14:30 obrady Sadu Konkursowego zostaty zakonczone. -
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21. Prace Sadu Konkursowego zakonczyly si¢ w dniu 21.05.2020 r. o godzinie 09:30
podpisaniem przez czlonkow Sadu Konkursowego protokotu sporzadzonego przez
Sekretarza Sgdu Konkursowego.

22. Zalacznikami do protokotu sa

a) uzasadnienie rozstrzygnigcia konkursu
b) karty z glosowania (punkty merytoryczne)

¢) karty z glosowania o przyznanie nagrod 1 wyrdéznien

1. arch. Mape/k, - __L,ErS _." {¥KI - Przewodniczacy
/-

....... Vi (8

2. Marei((—[—)%s — Kanclerz AMW
............... ZF D

3. kmdr Waldemay MIRUCKI — Kwestor

4. inZ.A%UB CKA _Kigrowhik — SzilUN
>4 ./4{... ............

5. WACZ—Specja ita
Locr. zaeel,
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~6. Elzbieta TARASIUK - Specjalista
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7. arch. Anita WAWRZYNIAK
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INFORMACJE O NAGRODZONYCH I WYROZNIONYCH PRACACH
KONKURSOWYCH UZASADNIENIE ROZSTRZYGNIECIA KONKURSU

Sad konkursowy w skladzie okreslonym regulaminem konkursu, powotany do oceny prac
konkursowych i rozstrzygnigcia konkursu, obradowat w dniach od 14.05.2020 r.
do 18.05 2020 r. w godzinach i miejscu szczegélowo opisanym w protokole z posiedzen sgdu.

Ocena zawartosci opracowan prac konkursowych i ich kwalifikacji do udziatu w konkursie oraz
prawidlowos¢ zakodowania, zostata potwierdzona na pierwszym posiedzeniu sadu. Prace
oznaczono kolejno indywidualnymi kodami 111, 222, 333,

Sad dokonywat oméwienia i opiniowania prac w kolejnosci wynikajacej z oznaczeh

kodowych.

Opisy prac w opiniach sadu konkursowego
PRACA 111 - 1 WYROZNIENIE

Praca okreslona przez autoréw jako nawigzanie do modernistycznych tradycji
architektonicznych miasta Gdyni. Zauwazone przez sad konkursowy staranie
o uksztattowanie obicktu w nawigzaniu do charakterystycznych cech modernizmu gdyfiskiego, nie
zostalo ocenione jako trafne w prezentowanej pracy, w kontekscie oceny kryteriow architektoniczno-
urbanistycznych.
Sad zwracat szczegdlng uwage na wkomponowanie obiektu w krajobraz oraz uktad
urbanistyczno-architektoniczny catego kompleksu Akademii Marynarki Wojennej.
W opinii sadu byly one wazniejsze od poszukiwan relacji w stosunku do modernizmu obiektow
architektury miasta Gdyni. Ten obiekt jest wyciety z kontekstu kompleksu AMW. Narzucajace sie
podobienstwa do innych zrealizowanych w Gdyni budynkéw, nie zostaly uznane za interesujace lub
warte zastosowania w tym miejscu.
Obiekt nie zostat zdaniem sadu konkursowego dobrze wpisany w teren inwestycji, co zostato
szczegolnie uwidocznione na wizualizacji obiektu w terenie. Zaprezentowany na szerokiej
przestrzeni budynek stoi w zupelnie innych warunkach niz istniejgce uksztattowanie terenu.
Realizacja takiego projektu wymagataby powaznych ingerencji w otaczajacy teren,
powodujac silna degradacje zastanego srodowiska naturalnego.
Takie dzialanie prowadzi w pierwszym rzedzie do nieuzasadnionej destrukcji otoczenia, trudnej lub
niemozliwej do zrekompensowania, a w postepowaniu inwestycyjnym do ponoszenia nadmiernych
kosztéw zwigzanych m.in. z duzag wycinkg drzew w terenie
o szczegOlnych walorach krajobrazowych.
Sad zwroécil uwagg na odwrdcenie niektorych funkcji - inne na rysunkach niz wskazane jako
oczekiwane w zamierzeniach opisu budynku kierunki widokowe, nie uwzgledniajace szerokiego
otwarcia na morze w szczegdlnosci z tak reprezentacyjnego miejsca jak mesa, nie zostaty pozytywnie
ocenione. Ciekawe rozwigzanie czesci wejsciowej (hall) oraz mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowych
funkcji w piwnicy obiektu zostaly pozytywnie ocenione przez sad.

PRACA 222 - Il WYROZNIENIE

L / ‘)f ‘(
Idea usytuowania budynku okreslona przez autoré6w opracowania jako maksymalne 04/
wkomponowanie bryly w zastane uksztaltowanie terenu, w opinii sadu konkursowego przeciwnie - i/ /%/
nie jest wykorzystaniem waloréw uksztattowania terenu i krajobrazu w sposob udany. Praca
poszukuje odniesien do wspdlczesnych budynkdéw zespotu Akademii Marynarki Wojennej i
kontekstu odniesiei do architektury instalacji portowych. Bardzo wspétczesna, wertykalna forma
uksztaltowania gtéwnej czesci budynku jest kontrastowana przez rozbudowane struktury instalacji
parteru i pierwszych dwoch pigter, stanowigcych w zamierzeniach projektantéw ,,podium obiektu”.

Niestety, poza atrakcyjnie plastycznie uksztalttowanym ze stali cortenowej zespolem % <€ 37 Z
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przegréd kurtynowych, widoczne jest pozbawienie funkcji tej czesci budynku. Pytania

rodzace si¢ w dyskusji sadu konkursowego o poczucie autentycznosci takiego rozwigzania,
natozone na krytyczng ocene cech funkcjonalnych tych elementéw mialy wplyw na stabg

oceng architektury calego obiektu. Chociaz projektanci tej koncepcji wybrali zupelnie

odmienng droge poszukiwania dobrej kompozycji z istniejacym kompleksem
krajobrazowo-architektonicznym, sgd konkursowy ni¢ odnalazt szczegélnych wartosci tego
rozwigzania.

Z.godnos¢ z opisem przedmiotu zamowienia - w opinii sadu nie zostata zachowana w zakresie
zaprojektowania dostepu do budynku z zewnatrz w celach konserwacji elewacji jak i dojazdu stuzb
strazy pozarnej, mozliwos¢ ta nie zostata w koncepcji wykazana - co podkresla ryzyko uznania
oczekiwanych rozwigzan za wlasciwe. Watpliwosci sadu budzi tez brak przemyslen dotyczacych
ochrony p. poz. w szczegolnosci przy zastosowaniu fasady szklanej budynku oraz zbyt
schematyczne potraktowanie rozwigzan konstrukcyjnych, co moze rodzi¢ koniecznos¢ daleko
idgcych korekt przy projektowaniu, zmieniajacych przedstawiong koncepcje. Reasumujgc walory i
atrakcyjnos¢ formy architektonicznej nie zostata oceniona wysoko.

Sad podnosi zastrzezenia do wypehienia warunkow decyzji lokalizacji celu publicznego ze
wzgledu na brak informacji o wysokoscei budynku, ktore winny by¢ opisane na rzednych
wysokosciowych. Powyzsze nie jest stwierdzeniem, ze warunki te nie zostaly wypetnione ale na
pewno nie zostaly nalezycie dowiedzione.

Rozwigzania funkcjonalno- technologiczne obiektu nie zostaty uznane za celne, a ich
prawidtowo$¢ nic wszedzie zostaje potwierdzona.

Projekt znacznie ustepuje pozostalym pracom konkursowym w zakresie ukladow

funkcjonalnych i przyjetych rozwigzan w tym zakresie.

Wiarygodnos¢ deklarowanej sumy naktadéw na realizacje projektu w takiej postaci, przy
zatozeniu prawidlowej i zgodnej z wszelkimi warunkami technicznymi budowy,

budzi watpliwosci sadu konkursowego. Zatem optymalizacja nakladéw projektowanych do
poniesienia w stosunku do efektow tak architektonicznych jak i funkcjonalno- uzytkowych, nie jest
w tej pracy zdaniem sadu zapewniona.

PRACA 333 - INAGRODA

Idea architektury obiektu wtopionego w zielen w lokalizacji o szczegdlnych walorach
krajobrazowych jest realizowana konsekwentnie w calym projekcie, oczywiscie na tyle, na ile
pozwala skala zatozenia. Przyjete zatozenie odmiennego traktowania nowej architektury w
stosunku do historycznego zatozenia zespotu budynkow AMW oraz do obiektow wspolczesnych
jest oczywiscie uzasadnione przez skale, forme a przede wszystkim wysokos¢ budynku.

W przeciwienstwie do pozostatych prac, projektanci pokazujg bez zadnego retuszu skale budynku
w jego oczywistej formie. Wprawdzie podejmujg zabiegi dla nadania efektu uniesienia czgsci
kubatury przez poderwanie partii wejscia frontowego do budynku oraz szklenia czesci
parterowych, to jednak masa obiektu jest czytelna i nie ukrywana.

Wprowadzenie w warstwach niskich budynku ok}adzin z piaskowca I reprezentacyjnych /S
schodow jest nawiazaniem przez materiat i jego dziatanie do czesci historycznych AMW. /
Wyzsze partie budynku realizowane w oktadzinach paneli z blach aluminiowych, nadaja ///
obiektow1 znaczenia i cech wspélczesnych. Liczne szklenia kontrastujgce z oktadzinami

aluminiowej elewacji, za ktérymi projektanci ukazujg wnetrza z ich zielenia, shuza rozcigciu (%(&‘9/

masy budynku i jednoczesnie biorg udzial w tworzeniu mikroklimatu samego obiektu.

Sad konkursowy wysoko ocenit przyjete zatozenia i ich realizacje w kontekscie wkomponowania
obiektu w krajobraz oraz uktad urbanistyczno-architektoniczny catego kompleksu istnicjacego
zespolu AMW. Podkresla sie¢ bardzo starannie wypelnione warunki ujete w opisie przedmiotu
zamowienia, najwyzej oceniane przez przyszlego uzytkownika obiektu.

Zgodnos¢ z decyzja lokalizacji celu publicznego zostata zachowana takze i w zakresie

wysokosci budynku, chociaz wyjasnienia beda wymagaly definicje wysokosci W ﬁ/ Y

frontowej obiektu. / J
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Poniewaz autorzy pracy przewidujg konieczno$¢ wyjasnien niektérych zapiséw DLCP

obiektu, sad konkursowy uznat zgodnos¢ prezentowanego na tym etapie projektu

z decyzja.

Rozwigzania funkcjonalno - technologiczne projektu, w tym wprowadzenie w elewacji wschodnie;j
windy panoramicznej, zostaly najwyzej ocenione i uznane za zaprojektowane z najwyzszg
starannoscia 1 wiedzg techniczna.

Najlepiej dopracowana i opisana praca projektowa sposrod zaprezentowanych prac konkursowych.
Sad wysoko ocenil zalezno$¢ miedzy projektowanymi naktadami a uzyskanymi z nich

efektami techniczno-uzytkowymi.

Zalecenia pokonkursowe dla pracy 333

Warunkiem dobrej realizacji obiektu zaprezentowanego w zwycieskiej pracy konkursowej, jest
zachowanie frontu elewacji potudniowej w postaci odwaznych, jednorodnych przeszklen
przestrzeni frontowych budynku oraz zachowanie rozcie¢ dtuzszych elewacji budynku przez
analogiczne szklenia.

Wedlug recenzujgcych efekty pracy projektowej w prezentowanym projekcie sa fundamentalne dla
dobrego odbioru architektury tej waznej w panoramie miasta dominanty krajobrazowe] jaka na
pewno stanie si¢ zrealizowany obiekt.
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8. arch. Joanna WCIORKA-KONAT






