AKADEMIA MARYNARKI WOJENNEJ

im. Bohaterow Westerplatte

Gdynia, 24.11.2017 1.

Dotyczy: postgpowania nr 79/ZP/17 na zakup wraz z dostawg do Zamawiajqcego
oprogramowania komputerowego dla potrzeb wyposazenia pracowni komputerowej.

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI DO SIWZ,

Zamawiajagcy - Akademia Marynarki Wojennej, ul. Smidowicza 69, 81-127 Gdynia,
tel./faks 261 262 2537, otrzymat zapytania dotyczace SIWZ i udzielit nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie 1
Wykonawca zwraca sie z prosba o wyjasnienie, czy przez uzycie okreslenia
.»mozliwos¢”  w odniesieniu  do zawartych  w  Opisie przedmiotu zamoéwienia
stanowigcego Zalgcznik nr 5 do SIWZ w czgsci dotyczacej Zadania 1 ,,Platforma
Symulacji Srodowiska C Yfrowego” wymagan w zakresie:
a. ,.Parametry minimaine” — ppkt.: a) do p);
b.  .Funkcjonalnosci” - ppkt.: b), d), h), j), 1), m);
¢.  .Wymagania dotyczqce eksploatacji i napraw)” — ppkt. a) i b),
Zamawiajacy rozumie obligatoryjne spetnienie tych wymagan w momencie skladania
oferty przetargowe;j?

Odpowiedz 1:
TAK

Pytanie 2

Wykonawca zwraca sie z prosbg o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przyjmie jako
spetniajacq zawarte w Opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcego Zatacznik nr 5 do
SIWZ w czesei dotyczacej Zadania 1 wPlatforma Symulacji Srodowiska Cyfrowego™
wymaganie, o ktérym mowa w ppkt. k) ..Funkcjonalnosci”, okreslone Jako ,,narzedzie
symulujgce sie¢  Internet w bezpiecznym  srodowisku typu sandbox ", Platforme
Symulacji Srodowiska Cyfrowego, w ktorej narzedziem symulujacym sie¢ Internet
bedzie sie¢ z perspektywy Blue Teamu (zespotu defensywnego) zewnetrzna, dostepna
w platformie podczas konfiguracji treningu, w ktorej beda znajdowaly sie systemy i
ustugi (repozytoria aktualizacji, serwery www, mail, maszyny Red Teamu (zespotu
ofensywnego)) nie podlegajace administracji przez zespoty biorace udziat w treningu?

Odpowiedz 2:

TAK
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Pytanie 3
Wykonawca zwraca si¢ z prosba o wyjasnienie, czy wymieniajac protokoty wskazane w
Opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcego Zafgeznik nr 5 do SIWZ, w czesci
dotyczacej Zadania 1 ,,Platforma Symulacji Srodowiska Cyfrowego”™ w ppkt. c¢)
~Funkcjonalnosci”, Zamawiajacy mial na mysli kanaty komunikacyjne VNC i VPN, a
protokot SSH zostal wymieniony nadmiarowo.
Wykonawca wskazuje, ze VPN to kanat umozliwiajgcy potgczenie si¢ przez SSH, RDP,
RTF, http itp., stad tez w ocenie Wykonawcy doprecyzowanie w/w katalogu protokotow
jest istotne.

Odpowiedz 3:
TAK

Pytanie 4
Wykonawea zwraca sie¢ z prosba o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza
modyfikacje tresci § 7 ust. 5 Projektu umowy stanowigcego Zatacznik nr 4 do SIWZ
poprzez  wyliczenie w nim zamknietego katalogu uprawnien przystugujgcych
Zamawiajacemu z tytutu udzielonej przez Wykonawce gwarancji?

Odpowiedz 4:
NIE

Pytanie 5

Wykonawca zwraca sie z prosba o wyjasnienie, czy w zwigzku z tym, iz w § 2 ust. 1
Projektu umowy stanowiacego Zalacznik nr 4 do SIWZ przewidziano jedynie calosé
wysokosci  wynagrodzenia naleznego Wykonawey za protokolarne przekazanie w
siedzibie Zamawiajacego Przedmiotu umowy okreslonego w § 1 ust. 1. bez
wprowadzenia w tym zakresie rozréznienia na wynagrodzenie za realizacje
poszczegolnych czgsci zamowienia, uzyte przez Zamawiajacego w § 8 ust. 1 Projektu
umowy okreslenia: ,,wynagrodzenie brutto za wykonanie przedmiotu Umowy”, lgczna
kwota wynagrodzenia, o ktorym mowa w S 2 ust. I”, ,wynagrodzenie brutto za
dostarczenie  OPROGRAMOWANIA™, »wynagrodzenie brutto za czesé pierwszq
Zamowienia”, ,lgczne wynagrodzenie brutto, o ktérym mowa w § 2 ust. 17, maja
tozsame znaczenie, tj. oznaczaja wynagrodzenie brutto za wykonanie przedmiotu
Umowy, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 Projektu umowy? W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, Wykonawca zwraca si¢ z prosbag o wyjasnienie, czy Zamawiajacy
dopuszcza modyfikacje tresci § 8 ust. 1 w celu ujednolicenia stosowanych tam okreslen
na wynagrodzenie brutto za wykonanie przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 2 ust.
1 Projektu umowy?

Odpowiedz 5:

NIE
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Pytanie 6
Wykonawca zwraca si¢ z prosba o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza takie
rozwiazanie, aby wysokos¢ kary umownej przewidzianej w § 8 ust. 1 pkt 4 Projektu
umowy stanowigcego Zatacznik nr 4 do SIWZ, 4. kary umownej z tytutu zaistnienia
negatywnej weryfikacji, o ktérej mowa w § 4 ust. 1, zastrzezonej na poziomie 50%
wynagrodzenia brutto za pierwsza cze$¢ Zaméwienia, zostata obnizona do wysokosci
25% wynagrodzenia brutto za pierwsza czeS¢ Zamowienia?
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze aktualna wysokos¢ kary umownej zastrzezonej w §
8 ust. 1 pkt 4 Projektu umowy jest razaco wysoka, a nadto taki jej poziom jest
niezwykle rzadko spotykany w obrocie.
Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz utrzymanie kary umowne;j
zastrzezonej w § 8 ust. 1 pkt 4 Projektu umowy na aktualnym, razaco wygorowanym
poziomie w praktyce moze doprowadzi¢ do obcigzenia Wykonawcy karg umowng
niewspétmiernie wysokg i nieadekwatna do rzeczywiscie poniesionej szkody. W
doktrynie podkresla sie, ze umowa jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego,
jesli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz jesli wykracza poza przyjeta w obrocie
uczciwos¢ kupieckg. W przedmiotowe; sprawie, wysoko$¢ zastrzezonej kary umowne;j
W sposob zdecydowany wykracza poza przyjgte w obrocie zwyczaje kupieckie, a nadto
powoduje naruszenie zasady réwnowagi stosunku obligacyjnego, poprzez przyznanie
Zamawiajacemu kompetencji do zastosowania nadmiernie dotkliwych  sankeji,
catkowicie niewspdimiernych do sytuacji stanowigcych podstawe ich zastosowania.
Okreslenie razaco wysokiej kary umownej jest sprzeczne z idea instytucji kary
umownej, ktéra w art. 483 § 1 KC zostala okreslona jako suma pieniezna dla
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego  wykonania
zobowigzania niepienieznego. Co do zasady zatem, kara umowna przewidziana w art.
483 § 1 KC stanowi odszkodowanie umowne i jak kazde odszkodowanie przystuguje na
zasadzie winy, a zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie w petni
z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (art. 471 KC)!. Zgodnie z trescig art. 484 §1 KC kara
umowna jest surogatem odszkodowania. W sytuacji zastrzezenia kary umownej
przekraczajacej wielokrotnie warto$é szkody, kara umowna traci swoj charakter
odszkodowawczy, a zyskuje przymiot nieuzasadnionego zysku wierzyciela.
W tym duchu wypowiedzial si¢ réwniez Sad Najwyzszy w skladzie Izby Cywilnej
i Administracyjnej, ktéry wskazal, ze: . Kara umowna — Jako razgco wygérowana —
powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji. W przeciwnym
razie kara umowna, tracgc charakter surogatu odszkodowania, prowadzitaby do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela .
Majac powyzsze na uwadze, wysokosé kary umownej zastrzezonej w § 8 ust. 1 pkt 4
Projektu umowy winna zosta¢ obnizona do poziomu zapobiegajacego zaistnieniu w/w
naruszen. W ocenie Wykonawcy wysokos$¢ 25% zamiast 50% wynagrodzenia brutto za
czgS¢ pierwsza Zamowienia spetnia w/w cel, jednoczesnie zapewniajgc Zamawiajgcemu
utrzymanie jednej z glownych funkcji kary umownej, tj. funkcji stymulujacej
wykonanie zobowigzania.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 roku, sygn. akt V CSK 362/07.
? Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1988 ., sygn. akt: IV CR 58/99.
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Odpowiedz 6:
NIE

Pytanie 7

ngkonawca zwraca si¢ z prosbg o wyjasnienie przez Zamawiajgcego, czy kare umownga
zastrzezong W § 8 ust. 1 pkt 4 Projektu umowy stanowiacego Zatacznik nr 4 do STWZ, tj. kare
umowng z tytulu zaistnienia negatywnej weryfikacji, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 Projektu
umowy, rozumie w ten sposob, ze mozliwo$¢ jej naliczenia istnieje wylgcznie do czasu
podpisania protokolu odbioru wskazanego w § 4 ust. 1 Projektu umowy, ktéry bedzie
wskazywal, ze weryfikacja wiarygodnosci zapisow tabeli spetnienia  warunkéw
funkcjonalnos$ci, minimalnych parametréw gwarancji, eksploatacji i naprawy, o ktérej mowa
w § 4 ust. 2 Projektu umowy, zostata zakoniczona pozytywnie?

Odpowiedz 7:

Kara umowna w momencie dostarczenia produktu oraz weryfikacji jego
funkcjonalno$ci przestaje obowiazywaé. Podpisany protokol zdawczo odbiorczy
i oplacenie faktury jest rownoznaczne z pozytywng weryfikacja umowy.

Pytanie 8

Wykonawea zwraca si¢ z prosba o wyjasnienie przez Zamawiajgcego, czy w zwiazku z
tym, ze w § 8 ust. 1 Projektu umowy stanowigcego Zatacznik nr 4 do SIWZ
przewidziano wprowadzenie limitéw wysokosci poszczegllnych kar umownych, jakie
mogg zosta¢ nalozone na Wykonawce, Zamawiajacy przewiduje mozliwosé
wprowadzenia do § 8 Projektu umowy postanowienia przewidujgcego zastrzezenie
globalnego limitu facznej sumy kar umownych, jakimi moze zostaé obcigzony
Wykonawea, na poziomie 35% tacznego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §2
ust. 1 Projektu umowy?

Odpowiedz 8:

NIE

Odpowiedzi udzielita osoba merytorycznie odpowiedzialna za przedmiot zaméwienia
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