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OD REDAKCJI

JesteSmy $wiadkami najwigkszej wojny w Europie od czaséw zakoricze-
nia drugiej wojny $wiatowej, ktéra toczy sie w graniczacym z Polskg pan-
stwie, a bezposrednie konsekwencje tego konfliktu zbrojnego dotykaja wielu
aspektéw naszego zycia. Trwajaca rosyjska agresja zbrojna przeciwko Ukra-
inie zapoczatkowana 24 lutego 2022 r. jest kolejnym etapem agresji i aneksji
dokonanych w 2014 r. (czytelnikéw odsytam do tomu VII MPH z 2016 r. za-
tytutowanego ,,Wojna na Ukrainie”). O$mioletnia przerwa strategiczna po-
zwolita Rosji na zbudowanie sit zdolnych, w ich ocenie, szybko pobi¢ i zaja¢
Ukraine. Ku zaskoczeniu decydentéw i analitykéw — wiekszos¢ zdaje sie
w ogole watpila, ze do uzycia sily dojdzie — agresja rosyjska nie zakonczyta
sie po kilku dniach zwyciestwem najezdzcy. Tak jak nikt nie przewidziat, jak
ta wojna bedzie wygladata, bo nikt, fgcznie z Rosjanami, nie zdawat sobie
sprawy z rzeczywistego stanu armii rosyjskiej oraz sily oporu ukrairiskiego,
tak nikt nie jest jeszcze w stanie wyobrazi¢ sobie, jak i kiedy ona sie zakon-
czy. Niemniej wojna pokazuje po raz kolejny, jak malo efektywna jest pre-
wencyjna rola miedzynarodowego prawa humanitarnego. Niestety, jak na
razie nie wida¢ takze perspektyw realizacji funkcji sprawiedliwoéciowej mie-
dzynarodowego prawa karnego po zakoriczeniu wojny. Watpliwym jest tak-
ze, czy nawet zmiana wladzy w Moskwie pozwoli na osgdzenie giéwnych
dowédceéw i decydentéw odpowiedzialnych za zbrodnie agresji i zbrodnie
wojenne.

Warta podkreslenia (cho¢ nie jest to kwestia prawa, a bezpieczeristwa) jest
decydujaca rola Polski w toczacej sie wojnie. Nasze polozenie geopolityczne,
natychmiastowa pomoc w zakresie bardzo duzych dostaw uzbrojenia,
wsparcie humanitarne i gospodarcze, aktywne poszukiwanie na forum mie-
dzynarodowym wsparcia dla Ukrainy i zbudowanie logistycznego hubu dla
dostaw uzbrojenia i pomocy humanitarnej z niemal catego $wiata nie pozo-
stawia watpliwosci, ze bez Polski ta wojna juz by sie dawno zakoriczyta prze-
grang Ukrainy. Doskonale jednak wiemy, Ze taki scenariusz zdecydowanie
pogorszylby sytuacje w zakresie bezpieczeristwa naszego kraju. Ukraina
w zamian za polskg pomoc daje nam czas. Im Ukraificy bardziej bijg Moska-
li, tym wiecej dostajemy czasu na zbudowanie wtasnej sily zdolnej do znie-
checenia do agresji i ewentualnego jej odparcia w przysztosci. Obysmy tego
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czasu nie zmarnowali. Odwiecznie aktualne pozostaje: chcesz pokoju, szykuj
sie do wojny.

Z cala pewnoscia temat obecnej wojny na Ukrainie pojawi si¢ na tamach
MPH. Tymczasem oddajemy tom XII, w ktérym dominujg zagadnienia na
pograniczu wojny i pokoju. Tom otwierajg refleksje dotyczace aktualnego
stanu i perspektyw rozwoju miedzynarodowego prawa humanitarnego
A. Drzewickiego. M. Marcinko w interesujgcym artykule przedstawia kwe-
stie konfliktéw zbrojnych toczacych sie bez ograniczen polityczno-geogra-
ficznych, to jest, jak je nazwat autor, ,konfliktéw transnarodowych”. Wydaje
sie, ze mozna by tu uzy¢ réwniez bardziej jednoznacznego terminu , konflikt
transgraniczny” (,,charakterystyczne dla konfliktéw transnarodowych prze-
kroczenie granicy”). Wojna na Ukrainie uwypuklila cywilizacyjny aspekt
wspotczesnych konfliktéw, co ma takze konsekwencje w sporze wokét stoso-
wania autonomicznych $rodkéw $miercionos$nych i niektérych innych nowo-
czesnych $rodkéw walki. Pojawia sie tu takze problem zakresu stosowania
starych klauzul MPH w odniesieniu do nowych $rodkéw walki. Jest to
przedmiotem rozwazan w artykule M. Pigtkowskiego. Kolejny tekst
(W. Mendel) jest poswiecony uzyciu sity w kontekscie prawa do samoobrony
oraz sformalizowanych zasad podjecia dziatar przy uzyciu sity (ROE). Zna-
na czytelnikom i ciggle dyskusyjna legalnoé¢ selektywnej eliminacji (temu
tematowi byt poswiecony tom IV MPH z 2013 r.) zostala przedstawiona
przez W. Chrzascika. Rzadko prezentowany w polskiej literaturze prawni-
czej i wojskowej temat korespondentéw wojennych poruszyt w swoim arty-
kule J. Sobczak. Jeszcze mniej znane jest zjawisko sportwashingu, ktére opisat
M. Telega. Swoje spojrzenie na ochrone dziedzictwa kulturowego przedsta-
wil J. Grzebielucha. Tom zamyka prezentacja dyskusji na temat stanu mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego podczas ostatniej naszej konferencji
naukowej dokonana przez S. Kowalska.

Zycze Czytelnikom ciekawej lektury.

Dariusz R. Bugajski
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Krzysztof Drzewicki

ORCID: 0000-0002-5973-4653

JAK RATOWAC
MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE?

HOW TO SAVE
INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW?

Summary

This paper is aimed at examining the present condition of international humani-
tarian law (IHL) in the context of implications generated by the aggression of Russia
against Ukraine. Its consequences might further increase massive and grave viola-
tions of IHL and, worse yet, an evolution towards disastrous bellum omnium contra
omnes. The present state of IHL appears to be conducive on the whole to its proper
application and implementation, although it needs regular law-making endeavors by
both new treaty regulations and extra-conventional measures. IHL has demonstrated
several positive trends, like integration of its rules, developments in its judicial imple-
mentation, rebirth or renaissance of international customary law and attempts at
strengthening compliance of IHL by commendable efforts of the International Red
Cross Movement, and the International Committee of the Red Cross in particular.
The consistent pattern of cruelty during armed conflicts both in Ukraine and earlier
in other countries invites us to seriously revise naive concepts recognizing that both
Euro-Atlantic and Asian/African cultures with their respective Christian and Muslim
traditions allegedly show similar respect to humanitarian values. Against the back-
ground of open and discernible tensions as well as conflicts, we should refute such
thinking as it mainly stems from the ideas of political correctness. To reduce the
number of armed conflicts and violations of IHL, the international community can-
not make peaceful progress while continuing to be made up of more autocratic
regimes than democratic systems of governance.

keywords: diagnosis and normative features of IHL, integration trends within THL,
judicialization of IHL, the renaissance of customary IHL, the ICRC, extra-conven-
tional bases for IHL, cultural background of IHL

Wobec tragicznych i rozleglych implikacji agresji dokonanej wobec Ukra-
iny przez Rosje 24 lutego 2022 roku postawione w tytule pytanie zacheca do
zadania jeszcze mocniejszych. Wpierw wypada jednak zapyta¢, jaka jest licz-
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ba konfliktéw zbrojnych, w ktérych miedzynarodowe prawo humanitarne
(MPH) winno znalez¢ zastosowanie?

Od korica II wojny $wiatowej, w latach 1946-2010, liczba konfliktéw
zbrojnych na $wiecie wyniosla 246, toczacych sie w 151 miejscach. Liczba ta
zachowuje si¢ wprawdzie sinusoidalnie, ale optymizmem napawa obserwa-
gja, ze od konca zimnej wojny notuje sie jej diugoterminowy spadek. Z kolei
poziom liczbowy ofiar polegtych w latach 1939-1945 osiggnelismy juz w la-
tach 80. bez rozpetania kolejnej wojny globalnej, czyli w samych tylko kon-
fliktach regionalnych i lokalnych, w tym i wewnetrznych'.

W odpowiedzi na owe wyzwania i w celu wskazania uwarunkowan, kto-
re najlepiej sprzyjaja ograniczaniu liczby konfliktéw zbrojnych, rozwazenia
wymagajg wpierw tak rozlegte czynniki, jak kulturowe uwarunkowania spo-
feczno-polityczne.

W nastepnej kolejnosci warto sie zastanowi¢ nad szerszg diagnoza sku-
teczno$ci miedzynarodowego prawa humanitarnego, gdyz oczywiste wyda-
je sie, ze ono przetrwa, cho¢ nie wiadomo w jakiej kondycji. Czy Iatwosé
i skala jego naruszania, zwlaszcza przez Rosje w wojnie przeciw Ukrainie,
nie spowoduje ,,zachety” do stosowania podobnego wzorca zachowan przez
inne barbarzyriskie paristwa? W najgorszym wariancie rozwoju sytuacji mo-
zemy zblizy¢ sie do jaskiniowego stadium bellum omnium contra omnes (wojna
wszystkich przeciwko wszystkim).

1. Kulturowe uwarunkowania spoleczno-polityczne

1.1. Deficyt pokoju i demokracji

Wspélczesne badania pokojowe (peace research) wykazuja, ze ksztaltowa-
niu sie woli panistw przeciwko wszczynaniu i prowadzeniu wojen sprzyijaja
czynniki takie jak polityka rozwoju adekwatna do zasobéw panstwa, wyso-
ka partycypacja wszystkich grup spolecznych, likwidacja kolonializmu, jego
skutkéw i sporéw terytorialnych oraz promowanie ustrojéw opartych na za-
sadach demokracji, rzagdéw prawa i praw czltowieka.

W kwestii przyczyn konfliktéw zbrojnych potwierdzenie znalazta obser-
wagcja o ich korelacji z demokracjg. Z badan okresu ostatnich dwustu lat wy-

! Niniejszy artykut stanowi kontynuacje watkéw, ktre zarysowatem w: K. Drzewicki, Migdzynarodowe prawo
humanitarne. Wyzwania u progu XXI stulecia, [w:] M. Borkowski, A. Friedberg (red.), X lat Polski w Unii Euro-
pejskiej — doswiadczenia i perspektywy, Wydawnictwo Gdanskiej Szkoty Wyzszej, Gdansk 2014, s. 255-274.
Zob. zbiory statystyczne o konfliktach zbrojnych na portalach uznanych instytutéow badani pokojowych:
Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), https:/ /www.sipri.org/, Peace Research Institute
Oslo  (PRIO), https://www.prio.org/ oraz The Uppsala Conflict Data Program (UCDP),
https://www.ucdp.uu.se/database. Por. tez L. Themner, P. Wallensteen, Armed conflict, 19462010, ,Journal
of Peace Research” 2011, v. 48(4), s. 525-536.
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sunieto teze, ze demokracje nie s3 skfonne do podejmowania wojen napast-
niczych z woli demokratycznej wiekszosci ich spoleczenstw. Teza ta nie jest
totalnie bezproblemowa, jednak mocno uzasadnia wniosek, ze skoro demo-
kracje nie zwalczajg sie zbrojnie (democracies do not fight each other), pokdj
mozna pelniej zabezpieczyé, jesli coraz wiecej paristw bedzie demokracjami’.

Nie liczgc panistw mniejszych, stosunek panistw demokratycznych do auto-
kratycznych wynosil: 36:74 w 1962 roku, 30:92 w 19731 58:71 w 1990. W 2022 r.
liczbe demokracji ocenia sie na zaledwie ok. 80 w gronie 193 paristw-
-czfonkéw ONZ. Innymi stowy, w demokracji funkcjonuje mniej niz potowa
panistw, a z uwagi na liczbe ludnosci w demokracji funkcjonuje mniej niz poto-
wa ludnosci §wiata’.

1.2. Deficyt stabilnego rozwoju gospodarczo-spotecznego

Brak stabilnego rozwoju gospodarczego utrzymuje si¢ uporczywie na
wysokim poziomie. Te nierozwigzane problemy stanowig nieustajace Zrédto
konfliktéw spotecznych i zbrojnych. Towarzyszy temu wzrost migracji w po-
szukiwaniu nowych miejsc osiedlenia sie¢ i zdobywania débr materialnych.
Dla rosyjskiej dziczy wartoscig godng kradziezy sa nawet sedesy, stare lo-
dowki czy odbiorniki RTV i telefony, a od dawna praktykowane przez Ro-
sjan gwalty na masowg skale powrécity do metod ich postepowania. Okrut-
ng nowosciq stalo sie rozszerzenie praktyki gwaltéw na dzieci i niemowleta.

W latach 90. 60% ludnosci $wiata zylo za 2 USD dziennie, ok. 1/3 mld.
w calkowitym ubéstwie, 1 mld nie potrafi czytac i pisa¢, 1 mld nie miat doste-
pu do czystej wody, a 840 mln. cierpiato codziennie gléd. Milenijny Projekt
Narodéw Zjednoczonych z 2005 r. daje pewne nadzieje na poprawe sytuacji'.

1.3. Deficyt stabilnosci narodowo-etnicznej

Wiekszos¢ konfliktéw zbrojnych ostatnich dekad ma za przyczyne lub
czynnik wspétwystepujacy napiecia i konflikty na tle narodowym, etnicz-
nym i religijnym (Batkany, Kaukaz, Azja Srodkowa, Bliski Wschéd, Azja,
Afryka oraz Ameryka Srodkowa i Potudniowa). Dzialania Rosjan oraz sepa-
ratystéw rosyjskich w 2014 r. i w 2022 r. zostaly uzasadnione potrzebg ochro-

Szerzej N.P. Gleditsch, Democracy and Peace: Good News for Human Rights Advocates, [w] D. Gomien (red.),
Broadening the Frontiers of Human Rights: Essays in Honor of Asbjern Eide, Scandinavian University Press, Oslo
1993, s. 287-306. Twierdzi sie czgstokrod, ze teza ta opiera si¢ na ,mocnych empirycznych dowodach” — zob.
wiecej: B. Buzan, R. Little, Systemy miedzynarodowe w historii Swiata, tum. E. Brzozowska, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2011, s. 428 i nast.

Wigcej o tej statystyce: S.P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, thum. A. Derdziuk, PWN, Warszawa 2009,
s. 35 oraz portal Economist Intelligence Unit. Democracy Index, ktéry regularnie $ledzi zmiany ustrojowe
na $wiecie wedle wypracowanych kryteriéw.

Zob. wigcej na ten temat J. Rydzkowski, Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Przewodnik polityczny, Wydaw-
nictwo BLACK UNICORN, Jastrzebie-Zdr6j 2012, s. 227-231.
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ny mniejszosci rosyjskiej przed rzekomym ludobdjstwem, co przypomina
zresztg rosyjskie powody agresji na Polske 17 wrzesnia 1939 r. (,,troska Rza-
du Sowieckiego o zamieszkujgcg terytorium Polski pobratymcza ludnosé
ukrainiska i biatoruska”).

W konsekwengcji wieloletnie zaniedbania po II wojnie $wiatowej, zwtasz-
cza przez ONZ, w materii ochrony praw mniejszoéci narodowych, etnicz-
nych, religijnych czy jezykowych sprzyjaly powstawaniu i podtrzymywaniu
napie¢ i konfliktéw zbrojnych. Dopiero dziatania podjete po zakoniczeniu
zimnej wojny w latach 90. przez Organizacje Bezpieczeristwa i Wspéipracy
w Europie oraz Rade Europy przyczynily sie do przyspieszenia i zaawanso-
wania procesu redukcji zakumulowanego przez dekady ,deficytu norma-
tywnego”. Podczas gdy wiekszo$¢ praw i wolnosci czlowieka pierwszej
i drugiej generacji podlegaly rozwojowi normatywnemu, orzeczniczemu
oraz interpretacyjnemu, prawa czlowieka oséb nalezacych do mniejszosci
przez dekady tkwily w stanie zawieszenia z powodu obaw politycznych
panistw o mozliwos¢ ich secesji’.

2. Stan miedzynarodowego prawa humanitarnego

Miedzynarodowe prawo humanitarne wyrosto z uksztaltowanych zwy-
czajow i spisanych regut Sredniowiecznej etyki rycerskiej, ktére staty w opo-
zycji wobec barbarzynskich praktyk starozytnych despotii, zwlaszcza azja-
tyckich. Od drugiej potowy XIX stulecia MPH stalo si¢ przedmiotem dziatar
kodyfikacyjnych, ktére rozwinely dwa nurty normatywne: reguly ochrony
(rules of protection) i reguly walki (rules of combat). Z czasem doszto do ich zin-
tegrowania, Igcznie okreslajac je jako miedzynarodowe prawo humanitarne,
miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych, czy wychodza-
ce niestusznie z uzycia okreSlenie ,miedzynarodowe prawo konfliktéw
zbrojnych”.

Wielkie kodyfikacje haskie (trzy konwencje z 1899 r. i trzynascie z 1907 r.)
oraz genewskie (dwie z 1929 r., cztery z 1949 r. oraz dwa protokoty dodatkowe
z 1977 r.) stanowily najwieksze przedsiewziecia miedzynarodowego prawo-
twérstwa wspodlczesnego prawa. Réwnolegle uchwalono wiele traktatow
w szczegOlowych materiach zakazu uzywania na wojnie gazéw bojowych
i $rodkéw bakteriologicznych (1925), akcji wojennej okretéw podwodnych
(1936), zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa (1948), niestosowania
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci (1968),

® K. Drzewicki, OSCE Lund Recommendations in the Practice of the High Commissioner on National Minorities, [w:]
M. Weller, K. Nobbs (red.), Political Participation of Minorities. A Commentary on International Standards and
Practice, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 263-267.
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ochrony débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego (1954), zakazu uzywa-
nia technicznych $rodkéw oddzialywania na srodowisko w celach militarnych
lub jakichkolwiek innych celach wrogich (1977), zakazu lub ograniczenia uzy-
cia pewnych broni konwencjonalnych mogacych powodowa¢ nadmierne cier-
pienia lub majace niekontrolowane skutki — niewykrywalne odfamki, miny,
miny-pulapki i inne urzadzenia oraz bronie zapalajace (1980), oslepiajacej bro-
ni laserowej (1995) i wybuchowych pozostatosci wojennych (2003), zakazu
uzycia, skfadowania, produkdji i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz
o ich zniszczeniu (1997), najemnikéw (1990), dodatkowego znaku rozpoznaw-
czego (2005) czy zakazu broni kasetowej (2008)°.

Nowszym i obiecujgcym przejawem rozwoju MPH stato sie tworzenie in-
strumentéw pozakonwencyjnych. Przykladem staly sie ustanowione przez
Rade Bezpieczeristwa ONZ pozakonwencyjne podstawy prawne (rezolucje)
dla miedzynarodowych trybunaléw karnych ad hoc oraz trybunaly mieszane
lub hybrydowe. Te ostatnie oparte sg na uregulowaniach krajowych, ale za-
wierajg skladniki miedzynarodowe (np. porozumienie z organami ONZ,
udzial sedziéw miedzynarodowych w sktadzie orzekajgcym i inne). Trybu-
naly obu kategorii postuzyly dla osadzenia sprawcéw zbrodni wojennych
popetnionych w konfliktach na terytorium b. Jugostawii, Rwandy, Sierra Le-
one, Kambodzy i innych (zob. sekcja 4 nizej)’.

Innym przykladem stosowania dokumentéw pozakonwencyjnych moze
by¢ opracowanie kompilacji regut prawa miedzynarodowego w konfliktach
morskich — Podrecznika San Remo dotyczgcego prawa miedzynarodowego stosowa-
nego w konfliktach zbrojnych na morzu przyjetego przez ekspertow w 1994 r.°
Wprawdzie zostat on opracowany jako material dydaktyczny i szkoleniowy,
ale mozna go uzna¢ jako nieoficjalng kompilacje norm obowigzujacych kon-
fliktach na morzu. Polskie tlumaczenie Podrecznika winno staé sie jedng z po-
mocy dydaktycznych w trakcie szkoleni w sitach zbrojnych.

N

Zob. obszerny zbidr instrumentéw: D. Schindler, J. Tomas (red.), The Laws of Armed Conflicts. A Collection of
Conventions, Resolutions and Other Documents, Alphen aan den Rijn-Rockville and Geneva 1981, s. 933. Doku-
menty te dostepne s3 tez na portalu Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza (MKCK): Treaty Da-
tabase and States Party (https:/ /www.icrc.org) czy Yale Law School: The Avalon Project. Documents in Law, Hi-
story and Diplomacy (https://avalon.law.yale.edu). Z kompilacji polskich najlepszy jest dawno nie
wznawiany niestety zbiér: M. Flemming (red.), Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Zbior
dokumentéw, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2003, s. 587. Zob. tez spis traktatow, ktérych strong
jest RP: IV Raport z implementacji i upowszechniania miedzynarodowego prawa humanitarnego w Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 2015-2018, Ministerstwo Spraw Zagranicznych RF, Warszawa, s. 91-94.

Szerzej A. Szpak, Kontrola przestrzegania migdzynarodowego prawa humanitarnego w orzecznictwie migdzynarodo-
wych trybunatéw karnych ad hoc, Wydawnictwo ,, Dom Organizatora”, Torun 2011, s. 39-71.

San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, San Remo, 12 czerwca 1994 r. In-
nym takim przykladem jest: The Montreux Document on Pertinent International Legal Obligations and Good
Practices for States Related to Operations of Private Military and Security Companies, Montreal, 17 wrzesnia 2008.

~
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Jedna ze specyficznych cech wypracowanego zbioru traktatéw MPH stato
sie oddzialywanie relacji przyczynowo-skutkowej pomiedzy konfliktami
zbrojnymi a kolejnymi nowelizacjami stanu prawnego. Twierdzi si¢, ze kaz-
da nowa konwencja prawa humanitarnego pojawia sie ,,0 jedng wojne za
p6zno” (Jean Pictet). Kolejne konflikty wykazywaty bowiem sporo luk i nie-
konsekwencji oraz trudnosci interpretacyjnych, co wymuszato odruch regu-
lacyjny, czyli potrzebe podjecia po wojnie krokéw prawotwoérczych w celu
poprawienia i uzupelnienia obowigzujacych uregulowan traktatowych.

Pod wplywem powyzszego trendu znaczna cze$¢ regulacji miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego nabrata charakteru norm bardziej wyrazi-
stych, uszczegétowionych i doprecyzowanych, a to z kolei uwazane jest jako
jeden z istotnych czynnikéw przyczyniajacych sie do respektowania prawa
humanitarnego w odréznieniu od norm niejasnych badz trudnych do jedno-
znacznej interpretacji’. Precyzowanie postanowieti konwencji prawa huma-
nitarnego doprowadza jednak do przesadnej niekiedy rozwleklodci i szcze-
goétowosci przyjetych uregulowan.

W ten sposéb ujawnit sie specyficzny skutek takiego sposobu sporzadza-
nia, rozwijania oraz uzupelniania norm prawa humanitarnego — normy sa-
mowykonalne (self-executing rules). Mianem tym okresla si¢ postanowienia
umoéw miedzynarodowych, ktére sformutowane zostaly w sposéb wystar-
czajaco wyrazny i precyzyjny dla ich bezposredniego stosowania przez orga-
ny panstwa (sady, organy administracji, w tym Zotnierzy).

W przypadku migedzynarodowego prawa humanitarnego znaczna wigk-
sz0$¢ jego postanowien zostala sformutowana w jezyku norm samowykonal-
nych, a zatem nadajacych sie do bezposredniego zastosowania bez potrzeby
uchwalania aktéw krajowej legislacji implementacyijnej (wykonawczej)'’. Nie-
liczne s3 jedynie reguly nakazujgce paristwom-stronom konwencji prawa hu-
manitarnego wydanie odpowiednich przepiséw dla umozliwienia ich stoso-
wania. Do tej grupy naleza w szczegdlnoéci normy konwencji genewskich
i protokotéw dodatkowych nakazujace przyjecie w prawie wewnetrznym po-
stanowieri o ochronie znakéw ochronnych czy o $ciganiu i karaniu z tytutu na-
ruszeh miedzynarodowego prawa humanitarnego. Bez takiej interwencji usta-
wodawczej postanowienia prawa humanitarnego w sprawie $cigania i karania

° Takq teze stawiaja zwolennicy teorii legitymizacji w stosunkach miedzynarodowych. Jeden z jej proponen-
téw jako przyklad podaje klarownos¢ (determinancy) regul dotyczacych traktowania jericéw wojennych
(T.M. Franck, Legitimacy in the International System, ,American Journal of International Law” 1988, Vol. 82,
s. 713-719), niemniej mozna taka ocene odnie$¢ do catego obszaru regulacji prawa humanitarnego.

' Szerzej: K. Drzewicki, National Legislation as a Measure for Implementation of International Humanitarian Law,
[w:] F. Kalshoven, Y. Sandoz (red.), Implementation of International Humanitarian Law, Martinus Nijhoff Pub-
lishers, Dordrecht/Boston/Londyn 1989, s. 110-111.
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sprawcéw naruszen tych i innych norm niesamowykonalnych moga okaza¢ sie

martwa literg'".

Na tle powyzszych informacji o ewolugji i stanie miedzynarodowego pra-
wa humanitarnego mozna odnotowac kilka specyficznych symptomoéw:

1. dziafania kodyfikacyjne podejmowane w ostatnich stu latach prowadzo-
ne sg niemal stale w celu uzupelnienia regulacji prawnych o kwestie
nowe lub wymagajgce zmian; brak tu istotnych przejawéw zbednej zwto-
ce czy przesadnych zaniechaniom;

2. skutkiem procesu kodyfikacyjnego jest uksztattowanie si¢ sytuacji tzw.
,hasycenia normatywnego”, czyli stanu adekwatnego do potrzeb uregu-
lowania probleméw prawnych konfliktéw zbrojnych w kluczowych ob-
szarach MPH;

3. traktaty nie sg juz jedynymi spisanymi podstawami prawnymi miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego. Stato sie tak wobec uchwalenia przez
Rade Bezpieczenstwa ONZ rezolugji powotujacych do zycia i reguluja-
cych dziatalno$¢ miedzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc, co ozna-
cza wyrazne wkroczenie uchwat prawotwoérczych organéw miedzynaro-
dowych do systemu Zrédet prawa humanitarnego;

4. za ogromny przelom uznaé¢ wypada sporzadzenie migedzynarodowych
konwencji humanitarnych w tak wrazliwych obszarach jak miny przeciw-
piechotne, oslepiajgca bron laserowa czy bronie kasetowe. Wszystkie te
przypadki potwierdzajg mozliwosci skutecznego przeciwstawiania sie
klasycznym argumentacjom sektora obronnego o bezwzglednej potrzebie
posiadania na wyposazeniu okre$lonych rodzajéw broni. Przetamanie
mitu o nadrzednosci potrzeb obronnych i bezpieczeristwa narodowego
stalo sie w znacznym stopniu udzialem organizacji pozarzadowych i tzw.
osobistoéci zycia publicznego, o czym dobitnie $wiadczy przebieg i osta-
teczny sukces ich kampanii przeciwko minom przeciwpiechotnym,
a zwlaszcza znaczacy udziat ksieznej Diany;

5. stan nasycenia traktatowego nie gwarantuje sam przez si¢ przestrzegania
norm MPH w praktyce konfliktéw zbrojnych. W odpowiedzi na ciggle
powtarzajgce sie, wprawdzie w réznej proporcji, zjawiska naruszen mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego rzady, grupy ekspertéw oraz ruch
czerwonokrzyski, a zwlaszcza MKCK, podejmujg r6zne dzialania w ostat-

" Tlustruje to dobitnie kazus niderlandzki — Case of Public Prosecutor v. Managing Director of N.V. Zwitsersche
Waschinrichting — dotyczgcy naduzycia znaku czerwonego krzyza i paristwowej flagi Szwajcarii wobec bra-
ku krajowych postanowient wykonawczych (Holland Cantonal Court of The Hague, 30 czerwca 1934 r.). We-
dle Sadu art. 28 konwencji genewskiej z 1929 r. nakazujacy penalizacje naruszen uzycia chronionych zna-
kow nie spowodowat po jej ratyfikacji przez Niderlandy okreslenia w prawie wewnetrznym odpowiednich
sankgji karnych. W zaistnialej sytuacji Sqd zmuszony byt do umorzenia sprawy — ibidem, s. 111.
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nich dekadach w celu wzmocnienia poszanowania zasad i norm MPH.
Przyjrze¢ sie warto tym procesom i przedsiewzieciom oraz ich skuteczno-

2z

Sci.

3. Tendencje integracyjne miedzynarodowego prawa

humanitarnego

Wozrost liczby instrumentéw migdzynarodowego prawa humanitarnego
oraz ich szczeg6towosci wywiera skutki dezintegracyjne wewnatrz jego syste-
mu normatywnego, co z kolei czestokro¢ utrudnia interpretacje i stosowanie
prawa humanitarnego. Niezaleznie od tego ujawnilo sie kilka symptomoéw
pod postacig dziafari integracyjnych wewnatrz systemu miedzynarodowego
prawa humanitarnego, sposréd ktérych warto zwréci¢ uwage na dwa.

Pierwszym przejawem jest powolne odchodzenie od podziatu na prawo
haskie (reguly walki), ujete gtéwnie w konwencjach haskich 1989 i 1907 r.,
oraz prawo genewskie (reguly ochrony) odzwierciedlone w konwencjach ge-
newskich z 1949 r. i protokotach dodatkowych z 1977 r. Poza tymi przyklada-
mi zaczely sig pojawiaé instrumenty, w ktérych obie grup regut tak dalece
nakladaja sie w jednym typie instrumentu miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego, ze nie sposéb zaliczy¢ go do regut walki czy ochrony. Przykladem
jest konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjo-
nalnych z 1980 r. Zarazem zintegrowano podejscie do niektérych probleméw
poprzez wspdélne uregulowanie w jednym instrumencie regut prawa prze-
ciwwojennego czy rozbrojeniowego (ius contra bellum), regut walki i regut
ochrony. Dotychczasowq tradycja byto oddzielanie obu ostatnich sfer od sil-
nie politycznych kwestii prawa przeciwwojennego'”. To nowe podejscie re-
prezentuje Konwencja o zakazie uzycia, sktadowania, produkgji i przekazy-
wania min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu (Oslo, 1997). Zawiera
ona zakaz uzywania min przeciwpiechotnych (rules of combat) i regut ochro-
ny kombatantéw i ludnosci cywilnej (rules of protection), a nade wszystko re-
guly rozbrojeniowe (zakaz produkgji, skfadowania i transferu min oraz na-
kaz zniszczenia ich zapas6éw)".

> Przykladowo po osiggnigciu zakazu uzycia broni biologicznej i chemicznej (Regulamin IV konwencji ha-
skiej z 1907 r. dotyczacy praw i zwyczajéw wojny ladowej, art. 23) i powtérzeniu zakazu broni chemicznej
w protokole genewskim z 1925 r. do uzgodnienia krokéw rozbrojeniowych doszlo dopiero w 1972 r. (brori
biologiczna) i 1994 r. (brori chemiczna). Takiej ewolugji nie mozna spodziewa¢ si¢ w odniesieniu do broni
atomowej, zakaz uzycia ktorej nie zostat explicité uzgodniony w zadnym miedzynarodowym instrumencie
prawnym, natomiast porozumienia rozbrojeniowe (zakazy prob czy ustalenia parytetowych liczb glowic
atomowych) miaty jedynie ograniczony zakres.

Podobne zobowigzania zawiera konwencja o zakazie broni kasetowej z 2008 r. Polska wydaje si¢ niestety nie
by¢ gotowa do jej ratyfikacji z tego powodu, ze w Polsce produkuje si¢ bron kasetowg, ktéra uznawana jest
za dobrze sprzedajacy si¢ produkt dobrej jakosci.

@
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Drugim przejawem tendencji integracyjnych jest relacja miedzy prawem
konfliktéw miedzynarodowych i niemiedzynarodowych. Kazda z czterech
konwencji genewskich z 1949 r. zawiera jednobrzmiacy art. 3, ktéry wprowa-
dza minimalne reguly do zastosowania w konfliktach wewnetrznych. Wyraz-
ne zatem nastgpito wzmocnienie trendu do zblizania i zintegrowania regut
prawa humanitarnego stosowanego w miedzynarodowych i niemiedzynaro-
dowych konfliktach zbrojnych. Nastepnym etapem w tym procesie byto po-
Swiecenie drugiego z przyjetych w 1977 r. protokotéw dodatkowych do kon-
wengcji genewskich wtasnie konfliktom niemiedzynarodowym. Wprawdzie
trudno jest oczekiwac na pelne zintegrowanie obu podsysteméw normatyw-
nych, niemniej ich cze$ciowa integracja skutkuje zwigkszong humanizacjg re-
gul stosowanych w konfliktach niemiedzynarodowych.

4. Sadowe wzmocnienie implementacji MPH

Implementacja MPH stanowi kluczowy aspekt jego skutecznosci i sukce-
su w zapobieganiu naruszen i karaniu ich sprawcéw. Do I wojny $wiatowej
przewazalo przekonanie, ze w sprawach naruszeri prawa humanitarnego
wlasciwe s3 wobec sprawcéw niemal wyltgcznie sady i procedury ich pan-
stwa jako strony walczacej. Préby zastosowania tej skrajnie statocentrycznej
koncepgji okazaly sie powazng kleske zasady narodowosci. Wystarczyty do-
$wiadczenia z przebiegu tzw. proceséw lipskich po I wojnie Swiatowej, by
wykazad, ze farsa stato sie oddanie niemieckich zbrodniarzy wojennych pod
jurysdykcje sad6éw niemieckich, skoro wiekszoé¢ spraw zakoriczyla sie umo-
rzeniami lub lagodnymi karami. Jak na kraj szczycacy sie zasadq rzadéw
prawa (Rechtstaat) Niemcy przyczynily sie do bezposredniej kleski tej zasady
w sferze egzekwowania regut rzqdéw prawa w plaszczyznie prawa miedzy-
narodowego, a zwlaszcza MPH. Mozna w zatem konkludowa¢, ze powstanie
po 1II wojnie $wiatowej miedzynarodowych trybunaléw dla karania zbrod-
niarzy wojennych jest wprost ,zaslugg” samego parnistwa niemieckiego
i kompromitacji jego idei Rechtstaat.

Alianci powotali do zycia dwa trybunaly ad hoc, Norymberski i Tokijski,
a ponadto uruchomiono liczne procesy zbrodniarzy w strefach okupacyj-
nych w Niemczech i w innych krajach. Staboscig tych rozwigzan byto pomi-
niecie osadzenia zbrodniarzy panstw zwycieskich, na przyktad sowieckich
funkcjonariuszy i wojskowych odpowiedzialnych za zbrodnie katyriska
i liczne inne zbrodnie. Najwigkszym jednak zaniechaniem aliantéw byto nie-
przeksztalcenie Trybunatu Norymberskiego w sad funkcjonujacy stale. Skut-
kom ,syndromu lipskiego” postanowiono zaradzi¢ poprzez powolywanie
trybunatéw miedzynarodowych. Tak sie stato, kiedy w latach 90. pojawity
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sie problemy ze éciganiem i karaniem naruszefi miedzynarodowego prawa
humanitarnego w zwigzku z dramatycznymi wydarzeniami w Rwandzie
(ludobojstwo na masowa skale) i na Batkanach (masowe i regularne zbrodnie
wojenne, np. wymordowanie mieszkaricéw Srebrenicy pod okiem miedzy-
narodowych sit pokojowych). Pod wptywem tych wydarzen i sprzeciwu wo-
bec potencjalnej bezkarnosci sprawcéw zdecydowano o powolaniu kilku try-
bunatéw ad hoc w oparciu o pozakonwencyjne podstawy prawne (rezolucje
Rady Bezpieczenistwa), natomiast staly Miedzynarodowy Trybunat Karny
powolany zostat na podstawie traktatu (tzw. Statut Rzymski), wieloletnie ne-
gocjacje nad ktérym zakoriczono dopiero 1998 r."*

Na zjawisko to nalezy réwniez spojrze¢ z szerszej perspektywy czynni-
kéw, ktére wspottworzg nowe zjawisko w stosunkach miedzynarodowych,
ktérym stata sie judycjalizacja prawa miedzynarodowego, czyli wzmocnienie
sadowego podejscia do rozwigzywania probleméw. Eksperyment ze Stalym
Trybunatem Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej Ligi Narodéw (1922-1940)
oraz z Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwoéci ONZ wykazal, ze
rozwdj sadownictwa uniwersalnego w stosunkach miedzy paristwami wy-
maga diuzszego okresu. Do dzi§ nadal wiele rzadéw nie jest jeszcze w stanie
zaakceptowad jurysdykcji sgdéw miedzynarodowych per se oraz konsekwen-
¢ji wigzacych wyrokéw czy nawet niewigzacych opinii doradczych, w tym
sadéw sektorowych (np. w sferze integracji gospodarczej, wspétpracy han-
dlowej, praw czlowieka czy prawa morza). Jeszcze wiekszym przelomem
stato sie¢ powotanie sadéw miedzynarodowych, przed ktére paristwa moga
by¢ pozywane przez jednostki i organizacje pozarzadowe (np. trybunatly
praw czlowieka). Istotg tego procesu bylo przetamanie tarczy chronigcej za-
sade wylacznosci panstw (rzadéw) w sferze interpretacji i stosowania prawa
narodéw.

Z punktu widzenia implementacji MPH kluczowa pozycje przypisuje sie
Miedzynarodowemu Trybunatowi Karnemu jako instytucji stalej, a nie ad
hoc. Jako mloda jeszcze instytucja, Trybunatl potrzebuje czasu na pelniejsze
rozwiniecie swojej dziatalno$ci. Jego pozycji nie stuzy wprawdzie brak raty-
fikacji ze strony wielkich mocarstw politycznych i militarnych (np. USA, Ro-
sja, Chiny, Indie), ktére dokonujg , $wiadomej ucieczki” w kierunku zapew-
nienia bezkarnosci swoich obywateli z tytulu naruszen prawa
humanitarnego i praw cztowieka. Niepokojaca jest tez sytuacja, ktérg powo-
duje fakt, iz na wokandzie spraw zawislych przewazaja gléwnie sprawy

" Szerzej: A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, Second Edition, Cambridge University
Press, Cambridge 2004, s. 1-13. Na poczatku 2022 r. stronami Statutu Rzymskiego byly 123 paristwa.
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z Afryki. Dopiero niedawno zaczely pojawiac sie sprawy parnistw Azji (Afga-
nistan, Irak), Ameryki Lacinskiej (Honduras), a wreszcie i Europy (Gruzja
i Ukraina). W sumie jednak proporcja zawistych spraw zrodzita przekonanie
po stronie panistw rozwijajacych sie, ze Trybunat stworzono dla dyscyplino-
wania i karania Trzeciego Swiata przez paristwa zachodnie.

5. Renesans miedzynarodowego prawa zwyczajowego

Nowym i zaskakujgcym zjawiskiem w dziedzinie miedzynarodowego
prawa humanitarnego stala sie jakoSciowa zmiana pozycji prawa zwyczajo-
wego. Normy prawa zwyczajowego sg niekwestionowanym Zrédlem prawa
miedzynarodowego. Od nich zaczela sie historia prawa wojennego i humani-
tarnego, normy ktérych obowigzywatly przez wieki jako niemal jedyne regu-
latory zachowania sie kombatantéw. Podjety w XIX wieku proces kodyfikacji
miedzynarodowego prawa humanitarnego z wolna zaczgl pomniejsza¢ ich
dominujacg pozycje wobec preferencji paristw dla prawa pisanego'.

Inaczej niz w innych dzialach prawa miedzynarodowego, w obszarze
MPH nie doszlo do zredukowania i zmarginalizowania roli prawa zwyczajo-
wego w tak rozleglej skali. Staly sie one istotnym Zrédltem prawa i ukladem
odniesienia dla panstw niezwigzanych poszczegdlnymi konwencjami. Po-
twierdzil to w calym obszarze prawa wojennego Trybunat Norymberski,
zwlaszcza w odniesieniu do sytuacji, wobec ktérych obronicy oskarzonych
probowali ttumaczy¢ naruszenia brakiem ratyfikacji badz nieobowigzywa-
niem okre$lonych konwengji haskich czy genewskich'.

Nie zmienito to faktu, ze kolejne dekady rozwoju MPH ujawnity powaz-
ne przeszkody dla pelnego stosowania jego regut we wszystkich sytuacjach
konfliktéw zbrojnych. Przypomina sie, ze traktaty prawa humanitarnego
znajdujg zastosowanie tylko w stosunku do parnistw, ktdre je ratyfikowaly.
Ponadto traktaty te nie uregulowaly w sposéb wystarczajacy konfliktow
niemiedzynarodowych. Nie bez znaczenia pozostajg inne powody, jak na
przyklad wprowadzanie nowszych broni konwencjonalnych, ktére moga
naruszaé zakazy zadawania zbednych cierpienr czy respekt dla zasada wy-

® Tezie, ze prawo zwyczajowe czesto uznaje sie juz wlasciwie za nieaktualne sprzeciwia si¢ K. Wolfke, Kilka
wstepnych uwag refleksji w zwigzku z artykutem ].-M. Henckaertsa, [w:] J.-M. Henckaerts, Studium poswigcone
zwyczajowemu migdzynarodowemu prawu humanitarnemu: wklad w zrozumienie i poszanowanie zasad prawa doty-
czgeych konfliktu zbrojnego, Osrodek Upowszechniania Miedzynarodowego Prawa Humanitarne go przy Za-
rzadzie Gléwnym Polskiego Czerwonego Krzyza, Warszawa 2006, s. 3—4. Tekst J.-M. Henckaertsa jest thu-
maczeniem jego artykulu w ,International Review of the Red Cross” 2005, Vol. 87, Ne 857 (March), s. 175-
197 oraz Annex (lista zwyczajowych zasad migdzynarodowego prawa humanitarnego), s. 198-212.

W szczeg6lnosci sytuacje te dotyczyly implikacji tzw. klauzuli si omnes (jezeli wszyscy), ktéra ograniczata
stosowanie przykfadowo IV konwencji haskiej dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej z 1907 r. tylko
do tych konfliktéw zbrojnych, ktérych wszyscy uczestnicy byli jej stronami.
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faczania przeciwnika z walki (hors de combat), prowadzac zamiast tego do
jego biologicznej likwidacji.

Majac $wiadomos¢ tych proceséw, a zwlaszcza zagrozerh wspoélczesnych
konfliktéw dla integralnosSci prawa humanitarnego i jego respektowania,
miedzynarodowy ruch czerwonego krzyza i czerwonego poétksiezyca podjat
problem narastajacych zagrozen. W tle jego decyzji znalazlo si¢ przy tym
wsparcie ze strony orzecznictwa sadéw miedzynarodowych ostatnich de-
kad. Dotyczy to zwlaszcza Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktéry w sprawach delimitacji obszaréw morskich rozwingt pewne aspekty
miedzynarodowego prawa zwyczajowego, a w jednej sprawie dotyczacej
dziatalno$ci wojskowej i parawojskowej w umiedzynarodowionym konflik-
cie wewnetrznym (przez USA w Nikaragui) silnie wyeksponowat role norm
zwyczajowego prawa humanitarnego'’.

W sposéb typowo pragmatyczny procesowi refleksji poczatek data konfe-
rencja w 1993 r. o ochronie ofiar wojny, ktéra wezwata do powotania miedzy-
rzadowej grupy ekspertow dla zbadania pelniejszego poszanowania norm
MPH i przedtozenia pafistwom odpowiedniego sprawozdania w czasie Mie-
dzynarodowej Konferencji Czerwonego Krzyza i Czerwonego Pétksiezyca.
Do powotania proponowanej grupy ekspertéw doszto w 1995 r., a jej mandat
zatwierdzila Miedzynarodowa Konferencja. Istotnym posunieciem bylo
uksztattowanie sktadu grupy z udzialem ekspertéw reprezentujgcych rézne
regiony geograficzne i systemy prawne. Przeprowadzono obszerne badania,
z archiwalnymi wilgcznie, potagczone z szerokimi konsultacjami z ekspertami,
ktére po dalszych dziesieciu latach doprowadzily do opublikowania osta-
tecznego sprawozdania, ktére okreslono jako ,Studium poswiecone zwycza-
jowemu miedzynarodowemu prawu humanitarnemu”".

Rezultat tego dtugiego i trudnego procesu jest w sumie imponujgcy. Zdo-
fano uzgodni¢ liste 161 regul (norm), ktére uznawane sg jako normy zwycza-
jowego prawa humanitarnego'. Doszlo zatem do wypracowania zbioru na
ksztalt kodeksu norm prawa zwyczajowego, do ktérego niektére paristwa
(np. USA i Wielka Brytania) zglosily facznie kilkanascie uwag i watpliwosci.

Y Case Concerning Certain Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, Nicaragua v. United States
of America, Merits, Judgment, I.C.J. Reports, 1986, s. 14.

'8 Zob. to obszerne dzieto: Study on Customary International Law, przeprowadzone przez MKCK i opublikowa-
ne przez Cambridge University Press, 2005. Studium dostepne jest na stronie internetowej MKCK
(https:/ /www.icrc.org/) w kilku wersjach jezykowych.

" Polskie tlumaczenie nieoficjalne okregla je jako ,zasady”, podczas gdy tekst angielski méwi o regutach czy
normach (rules). Powoduje to takg oto niekonsekwencje, ze gdzie tekst angielski wspomina o zasadach
(principles), tam polski uzywa réwniez terminu ,zasady”. W sumie powoduje to oznaczenie dwéch réznych
merytorycznie terminéw (principle i rule) jednym ekwiwalentem, czynigc pewien chaos terminologiczny.
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Reguly te zostaly ujete w bloki tematyczne w celu merytorycznego pogrupo-
wania dwustopniowo catego zbioru na bardziej szczegétowe (np. zasada roz-
réznienia, zasada proporcjonalnoéci w czasie ataku, osoby i obiekty podlega-
jace szczegdlnej ochronie, poszczegdlne metody walki zbrojnej, bronie,
traktowanie os6b cywilnych oraz oséb wyltaczonych z walki, implementacja,
zbrodnie wojenne i inne). Caty zbidr cechuje wyjatkowa oszczedno$¢ werbal-
na, a kazda z regut sformutowana jest w przewazajgcej mierze w jezyku
prawnym odpowiednich postanowieri konwencyjnych.

Ogromna zaleta zbioru jest wskazanie w nawiasie przy kazdej regule
zwyczajowej, czy stosuje sie ona do miedzynarodowych konfliktéw zbroj-
nych (MKZ), niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych (NMKZ) czy do
obu typéw konfliktéw. Wskazanie stosowalnos$ci regut zwyczajowych
w konfliktach niemiedzynarodowych jest wielkim sukcesem ekspertéw,
gdyz praktyka nie zawsze jest na tyle wystarczajaca dla przyjecia jedno-
znacznych konkluzji.

Mozna konkludowaé, ze uzgodnienie zbioru regul zwyczajowego MPH
powaznie wzmocnilo traktatowe prawo humanitarne. W zadnym innym
dziale wspoélczesnego prawa miedzynarodowego nie dokonano tak rozlegte-
go przegladu i nie uzyskano tak znaczacego sukcesu. Katalog norm zwycza-
jowych winien sta¢ sie przedmiotem obszernego upowszechniania, co daje
spore szanse na ich lepsze rozumienie i przestrzeganie.

6. Nowe proby wyjScia z impasu implementacyjnego

Na tle niepokojaco powtarzajgcych sie¢ masowych naruszern MPH w ostat-
nich dekadach (Syria, Somalia, Czad i inne) problem stanu przestrzegania pra-
wa humanitarnego i potrzeby jego wzmocnienia wobec regularnego wzrostu
liczby ofiar konfliktéw zbrojnych podjeta 31 Konferencja Miedzynarodowego
Czerwonego Krzyza i Czerwonego Pétksiezyca w Genewie w 2011 r. W swojej
Rezolugji nr 1 nt. wzmocnienia prawnej ochrony ofiar konfliktéw zbrojnych
Konferencja wezwata MKCK do dalszych badan, konsultacji i dyskusji z pan-
stwami i innymi podmiotami w celu zidentyfikowania i zaproponowania listy
opdji i zalecen dla praktycznego zapewnienia lepszej ochrony ofiarom konflik-
tow zbrojnych. Rezolucja wezwala MKCK do przedlozenia odpowiedniego
sprawozdania na 32 Miedzynarodowej Konferencji w koricu 2015 roku.

W odpowiedzi na zalecenia zawarte w Rezolugji nr 1, MKCK oraz Szwaj-
caria (okresleni mianem moderatoréw — facilitators), podjety wspdlng inicja-
tywe wykonania odpowiednich postanowient Rezolucji nr 1. Wypada zauwa-
zy¢, ze oba podmioty zadanie to wykonuja w sposéb usystematyzowany,
pragmatyczny i rozlozony w czasie. Zwolaly one w sumie trzy spotkania

Mig¢dzynarodowe Prawo Humanitarne 2021 (Tom XII) 23
International Humanitarian Law 2021 (Vol. XII)



paristw-stron konwencji genewskich w latach 2012-2014, a miedzy nimi kilka
posiedzeri ekspertéw rzadowych *.

W pierwszej fazie dyskusji uzgodniono przede wszystkim, ze wedle dia-
gnozy stanu prawa humanitarnego zadne z jego gtéwnych srodkéw i mecha-
nizméw implementacyjnych nie wymaga radykalnych reform czy wigkszych
zmian. Nie s3 one uzywane przez panstwa z przyczyn lezacych poza konwen-
cjami i protokotami genewskimi (np. instytucja mocarstw opiekuficzych, pro-
cedury koncyliacyjne, postepowania sagdowe, czy miedzynarodowa komisja
ustalania faktéw oraz inne). Zgodzono si¢ réwniez w kwestii, ze widocznym
niedostatkiem okazat sie brak efektywnego mechanizmu nadzoru nad prze-
strzeganiem prawa humanitarnego, co stalo sie¢ wielce dokuczliwe w obliczu
narastania naruszenn MPH i bezsilnosci spotecznoéci miedzynarodowej.

Po wymianie pogladéw z rzadami postanowiono podjgé wysitki na rzecz
wypelnienia istniejgcej luki implementacyjnej i skoncentrowanie dialogu na ta-
kich szczeg6lnych rozwigzaniach, jak okresowe sprawozdania paristw z prze-
strzegania prawa humanitarnego; regularne dyskusje na tematy prawa huma-
nitarnego oraz regularne spotkania paristw.

Jak wynika z rezultatéw osiggnietego stanu procesu konsultacyjnego
op6r parnstw wobec préb polepszenia implementacji prawa humanitarnego
jest nadal znaczny. Ostateczna lista probleméw do dalszych konsultacji zo-
stata jednak skrécona. Ponadto caly proces poddano silnym ograniczeniom,
ktérych celem bylo pozbawienie nowych mechanizméw ostrza krytyki wo-
bec paristw nie przestrzegajgcych prawa humanitarnego. Zakaz polityzacji
czy nakaz prowadzenia dialogu stwarza panstwom niedemokratycznym
mozliwoé¢ unikania omawiania jakichkolwiek spraw kontrowersyjnych.
Mozna mie¢ jedynie nadzieje, ze krok po kroku w ramach mechanizméw
nadzoru nad przestrzeganiem wypracowane zostang metody konsultacji
w kwestii ochrony ofiar konfliktéw zbrojnych?.

7. Wnioski

Po pierwsze, unikajac polityzacji probleméw humanitarnych nalezy jed-
nak wskazaé¢ na pewne implikacje polityczne. Fala demokratyzacji sporej
grupy panstw po latach 1989-1990 spowodowala zmiane na lepsze dla pra-

* Dokumentacja procesu konsultacyjnego pod nazwa Strengthening International Humanitarian Law znajduje
sie na portalu MKCK: https:/ /www.icrc.org/. Na kazde z posiedzen ekspertéw rzadowych oraz spotkan
na szczeblu panstw-stron MKCK przygotowal tzw. dokument wprowadzajacy (Background Document), a po
posiedzeniach sporzgdzony byl dokument w formie konkluzji przewodniczacych (Chairs” Conclusions), co
pozwalalo na ominigcie trudnego dyplomatycznie zatwierdzania sprawozdan z tychze dyskusji.

*! Wigcej na temat procesu wzmocnienia ochrony ofiar konfliktéw zbrojnych zob. Strengthening IHL Project,
https:/ /www.icrc.org/en/war-and-law /strengthening-ihl.
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wa humanitarnego. Nie tylko bowiem demokracje unikajg wszczynania wo-
jen, ale w razie udziatu w nich roénie stopien respektowania regut prawa hu-
manitarnego. Proces konsultacji na rzecz wzmocnienia mechanizméw prze-
strzegania MPH potwierdzit dobitnie prawidlowosé, wedle ktérej im
bardziej niedemokratyczne panstwo, tym bardziej sprzeciwia si¢ ono pré-
bom usprawnienia nadzoru nad poszanowaniem prawa humanitarnego. Nie
dziwig wigc w sumie destrukcyjne dziatania takich panstw jak Rosja, Chiny,
Meksyk, Syria, Bangladesz, Kuba, Singapur, Iran i innych.

Po drugie, obserwujgc zmiany wspoélczesnego $wiata nalezy odej$¢ od
wyznawania naiwnego przekonania, jakoby mimo zréznicowania kultu-
rowo-religijnego panstw i ich catych regionéw oraz wspdélnot ludzkich nie
istnial miedzy nimi konflikt, a wszystkie z nich wykazuja podobny szacunek
dla zasad humanitaryzmu od niemal kilku tysiecy lat. Jest bowiem oczywi-
ste, ze napiecia, a niekiedy otwarty konflikt miedzy kulturg euroatlantycka
a muzulmanskg czy azjatyckg koncepcjg wojny i humanitaryzmu oczywiscie
istnieje, 0 czym przypominajg zaréwno wyprawy krzyzowe sprzed kilkuset
lat, jak i dziatania terrorystyczne skrajnych ugrupowan islamskich ostatnich
dekad. Nie powinno sie promowaé¢ w sposéb bezkrytyczny twierdzen o po-
szanowaniu wszystkich kultur dla MPH li tylko z powodu panujgcej tu i éw-
dzie ideologii politycznej poprawnoséci. Cywilizacje zachodnig sta¢ na stoso-
wanie MPH wobec bojownikéw islamskich, nawet jesli ci ostatni nie
wykazuja najmniejszego szacunku dla jego norm i ofiar.

Po trzecie, nie pozostajgc bezkrytycznym wobec samego MKCK nalezy
przypomnieé, ze do usprawniania funkcjonowania prawa humanitarnego
przystepuje on zazwyczaj z pewnym opéZnieniem. Bezposrednio po II woj-
nie $wiatowej format sporzadzanych konwencji miedzynarodowych nie
przewidywat w ogéle albo uwzglednial w niewielkim stopniu postanowie-
nia o nadzorze implementacji podjetych zobowigzan. Takie podejscie repre-
zentuja wilasnie konwencje genewskie z 1949 r. Jednak kiedy w latach 70.
przystapiono do prac nad protokotami dodatkowymi, wiele konwencji mie-
dzynarodowych w obszarze ochrony praw cztowieka, rozbrojenia, ochrony
srodowiska naturalnego i innych przewidywato juz niemato rozwigzan nad-
zorczych w celu wspomagania procesu implementacji (np. posiedzenia
panstw-stron, mechanizmy sprawozdawcze, dyskusje tematyczne, procedu-
ry skargowe, koncyliacyjne i inne). Szkoda, Zze juz wtedy nie pomyslano
o mechanizmach, ktére moglyby baczy¢ pilniejszym okiem na przebieg i de-
formacje implementacyjne nawet za pomocg ,migekkich” srodkéw nadzoru.

Po czwarte, w okresie pézniejszym przeoczono réwniez pojawiajace sie
idee ustanowienia mechanizmu sprawozdan panstw w celu nadzorowania
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legislacji implementacyjnej w porzadkach wewnetrznych panstw. Propozycje
te pojawialy sie pod wplywem rozwoju procedur sprawozdawczych w sto-
sunku do konwencji z zakresu praw czlowieka i z czasem zaczeto o nich dys-
kutowa¢ réwniez w odniesieniu do prawa humanitarnego. Propozycje te nie
znajdowaly wystarczajgco silnego wsparcia ze strony MKCK, gtéwnie z po-
wodu obaw o nadmierng polityzacje takich mechanizméw oraz potencjalne
zredukowanie roli Komitetu w relacjach z pafistwami-stronami.”

Po piate, entuzjazmu MKCK nie wzbudzila inicjatywa grupy ekspertéw
prawa miedzynarodowego, ktérzy zaproponowali przyjecie Deklaracji mini-
malnych standardéw humanitarnych. Jej ratio legis stanowito przeciwstawie-
nie si¢ legalnemu niestosowaniu podstawowych standardéw humanitarnych.
Celem Deklaracji bylo w konsekwencji uzgodnienie katalogu minimalnych
norm humanitarnych, ktére znalazlyby zastosowanie we wszelkich typach
konfliktéw miedzynarodowych i wewnetrznych oraz sytuacji bez okreslone-
go progu (wewnetrzne zaburzenia i napiecia oraz stany wojenne lub nad-
zwyczajne). Deklaracja miata zatem mieé¢ zastosowanie ratione temporis —
w kazdym czasie, ratione personae — wobec wszystkich uczestnikéw i sytuacj,
a ratione materine — obejmowalyby minimalne standardy praw czlowieka
i prawa humanitarnego”. Promocja tej Deklaracji w ramach ONZ oraz
OBWE nie znalazla wystarczajgcego poparcia. Byla to jednak ciekawa proba,
ktéra zwracata uwage na obszary i sytuacje, w ktérych mozna legalnie uni-
ka¢ stosowania norm humanitarnych z takich powodéw jak brak ratyfikacji,
zawieszanie stosowania, niejasno$ci stosowania wobec okreslonych aktoréw
konfliktu czy sytuacji i inne.

Po sz6ste, zapewnienie wiekszej skutecznoéci normom miedzynarodowe-
go prawa humanitarnego wymaga podejmowania wielu krokéw. Niewatpli-
wie istnieje potrzeba uchwalania nowych konwencji czy protokotéw, zwtasz-
cza wobec technologicznych postepéw, a ogdlne normy zakazéw lub
ograniczen nie wystarczaja. Tak bedzie w przypadku technologii dronéw
i innych $rodkéw precyzyjnego namierzania i niszczenia celé6w w spos6b
zdalny przez cztowieka. Ludzkoé¢ ma prawo zada¢ precyzyjniejszej broni

* Autor niniejszego eseju opracowal koncepcje jednego z mozliwych wariantéw mechanizmu sprawozdaw-
czego, ktéry zakonczyl sie przyjeciem rezolucji nr V na XXV Konferencji Czerwonego Krzyza i Czerwonego
Poétksiezyca w Genewie w 1986 r. Jedynym efektem tego projektu bylo ustanowienie tzw. ustug doradczych
(advisory services), w ramach ktérych utworzono w sekretariacie MKCK zbior legislacji krajowej realizujgcej
normy niesamowykonalne prawa humanitarnego — zob. K. Drzewicki, Reporting Mechanism for Supervision
of National Legislation Implementing International Humanitarian Law, [w:] A.J.M. Delissen, G.J. Tanja (red.),
Humanitarian Law of Armed Conflicts. Challenges Ahead, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 1990, s. 545-564.

» Zob. w sprawie tej inicjatywy uwagi polskiego uczestnika tego procesu promocyjnego — K. Drzewicki, Kon-
cepcja minimalnych standardéw humanitarnych, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1999, nr 3 (LII), s. 59-70.
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w celu zredukowania tzw. szkéd ubocznych, szczegdlnie po stronie ludnosci
i obiektow cywilnych. Jeszcze trudniejszym problemem bedzie wkrétce tzw.
bront autonomiczna, czyli w istocie zaprogramowane roboty, ktére podejmo-
wacé beda ataki wedle ich ,wlasnej” oceny, czyli w ramach zaprogramowa-
nych im wielowariantowych wzoréw postepowania i reagowania. Powstaje
jednak pytanie, kto w razie naruszenia prawa humanitarnego przez roboty,
bedzie ponosit odpowiedzialnoé¢ za ich dziatania.

Po siédme, obok tradycyjnych dziatani kodyfikacyjnych nalezy wzmocnié
sagdowg implementacje MPH, ktéra stopniowo rozwija si¢ i przynosi efekty
orzecznicze nie tylko w dziataniach MTK, ale réwniez Europejskiego i Inter-
-Amerykariskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Po 6sme, Smielej nalezy siega¢ do tzw. pozakonwencyjnych podstaw
prawnych miedzynarodowego prawa humanitarnego. W tym celu potrzebne
jest wykorzystanie katalogu ustalonych regut prawa zwyczajowego humani-
tarnego czy podrecznikéw-instrukcji typu komentarza na temat prawa mie-
dzynarodowego stosowanego w dziataniach na morzu dla lepszego wspo-
magania procesu jego implementacji oraz upowszechniania. Nade wszystko
jednak poparcia wymagaja ostatnie wysitki MKCK i rzagdu Szwajcarii w celu
stworzenia mechanizméw wzmacniajacych przestrzeganie prawa humani-
tarnego. Trzeba w sumie zrobi¢ wszystko co mozliwe, by prowadzenie kon-
fliktéw zbrojnych, skoro nie udaje sig ich zlikwidowaé, ukierunkowaé na
osigganie celow wojskowych bez ignorowania wymagan humanitarnych.
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KILKA UWAG PRAWNYCH NA TEMAT
~TRANSNARODOWYCH” KONFLIKTOW
ZBROJNYCH

SOME LEGAL COMMENTS ON “TRANSNATIONAL”
ARMED CONFLICTS

Summary

The “global war on terrorism” announced by the United States turned out to be in
practice not only a political metaphor, but also an indication of the military dimension
of the fight against this phenomenon, conducted without any geographical limitations.
From the perspective of international humanitarian law, this concept means the con-
duct of hostilities against armed non-state actors operating in various countries and
scattered around the world. It would therefore be an armed conflict led by a given state
against a non-state organized armed group (which is characteristic of non-international
conflicts), but on the territory of another state (which resembles an international con-
flict). However, such a “mixed” conflict does not fit into the dichotomous division of
armed conflicts in humanitarian law, therefore the doctrine formulates the concept of
a “transnational” armed conflict that takes place on the territory of more than one state
or occurs when one of the parties to the conflict crosses the border to conduct a military
operation against the other party. This “new” category of conflicts, however, raises
a number of legal doubts. First of all, it is not entirely clear what specific factual situa-
tions should be considered a transnational conflict.

The very idea of creating a new type of armed conflict is also questioned. There-
fore, attempts are made to “fit” transnational conflicts into the legal framework of in-
ternational or non-international conflicts. In the case of recognizing transnational
conflicts as non-international conflicts, the question arises what legal regime should
be applied to them, taking into account their specific territorial scope.

keywords: transnational armed conflicts, types of armed conflicts, war on terrorism

Naturg wojny jest ciggla zmiana.

Sun Tzu, Sztuka wojny
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1. Wprowadzenie

We wrzesniu 2021 roku mineto 20 lat od tragicznych w swych skutkach
zamachow terrorystycznych w Stanach Zjednoczonych. Porwanie i wykorzy-
stanie samolotéw pasazerskich w charakterze broni, by uderzy¢ nimi w wie-
ze World Trade Center i budynek Pentagonu, uznano za akt terrorystyczny
o wymiarze bezprecedensowym, ktéry zmienit sposéb, w jaki Amerykanie
mys$lg o wojnie i pokoju oraz o wlasnym bezpieczenistwie. W istocie — po raz
pierwszy w historii USA administracja amerykanska potraktowata dziatania
terrorystyczne jako swoisty casus belli, wypowiadajac wojne terrorystom na
calym $wiecie'. W rezultacie zwalczanie terroryzmu nabrato cech walki
zbrojnej na niespotykang dotychczas skale. Zanim bowiem doszto do zama-
choéw z 11 wrzednia 2001 roku, panistwa — w tym Stany Zjednoczone — w wal-
ce z terroryzmem wykorzystywaly przede wszystkim $rodki o charakterze
karnoprawnym, angazujac organy $cigania, wymiar sprawiedliwo$ci oraz
inne instytucje i sluzby stojace na strazy bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego’. Nie byla natomiast wystarczajaco jasno sprecyzowana rola sit zbroj-
nych w operacjach wymierzonych w ugrupowania terrorystyczne. Formacje
wojskowe uczestniczyly co prawda w zwalczaniu terroryzmu, ale tego ro-
dzaju dziatalnos$¢ postrzegano jako wpisujaca sie w operacje militarne zali-
czane do kategorii ,konfliktéw o niskim natezeniu” albo ,operacji wojsko-
wych innych niz wojna” (Military Operations Other Than War, MOOTW). Brak
byto jednak w doktrynie wojskowej Stanéw Zjednoczonych charakterystyki
prawnej takich operacji antyterrorystycznych. W konsekwencji zaangazowa-
nie sit zbrojnych w dziatania antyterrorystyczne traktowano jako wsparcie
militarne dla miedzynarodowych i krajowych organéw $cigania, cho¢ niekie-
dy dziatania te przybieraly forme misji bojowych’.

Reakcja Waszyngtonu na ataki terrorystyczne z 11 wrzesnia i ogloszenie
,Swiatowej wojny z terroryzmem” (Global War on Terrorism, GWOT) wskazy-
waly na zamiar maksymalnego wykorzystania sily militarnej wszedzie tam,

Zob. President Bush’s Address to a Joint Session of Congress and the American People, United States Capitol,
Washington D.C., 20 September 2001, https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/
2001/09/20010920-8.html (dostep: 23.10.2021 r.).

T. Hoffmann, Squaring the circle? — International humanitarian law and transnational armed conflicts, 4 January
2011, s. 22, https:/ /papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1734486 (dostep: 23.10.2021 r.).

G.S. Corn, Geography of Armed Conflict: Why it is a Mistake to Fish for the Red Herring, ,International Law Stud-
ies” 2013, vol. 89, s. 79-80. Tytulem przyktadu, po zamachach bombowych al-Kaidy na ambasady USA
w Kenii i Tanzanii w 1998 roku amerykanskie lotnictwo przeprowadzito zsynchronizowane naloty na
obiekty polozone w Afganistanie i Sudanie bedace obozami szkoleniowymi dla cztonkéw tej organizacji
terrorystycznej (F.A. Agwu, Armed Drones and Globalization in the Asymmetric War on Terror: Challenges for the
Law of Armed Conflict and Global Political Economy, Routledge, London and New York 2018, s. 49).

w
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gdzie nadarzy sig¢ ku temu sposobno$¢’. Stosowanie tej sily w sposéb charak-

terystyczny dla prowadzenia konfliktu zbrojnego — poprzez atakowanie
cztonkéw organizacji terrorystycznych jak wrogich Zolnierzy — nie zostato
oczywiscie uznane za wylagczng metode zwalczania omawianego zjawiska,
jednak w przeciwienistwie do wczesniejszych dziatan antyterrorystycznych
walka zbrojna stala sie istotng, a w wielu przypadkach nawet podstawowa
metodq walki z terrorystami. Co zrozumiate, wybér miedzy sita militarng
a innymi sposobami wigzat sie ze zlozong oceng réznorodnych czynnikéw,
w tym mozliwosci zastosowania alternatywnych metod zwalczania zagroze-
nia, jasne bylo jednak, ze charakter i skala tego zagrozenia spowodowaly po-
wazng zmiang w sposobie reagowania na nie’. Nigdy bowiem wczesniej Sta-
ny Zjednoczone nie zaangazowaly sie w tak szeroko zakrojong kampanie
wojskowa przeciwko zbrojnym podmiotom nieparistwowym operujgcym
w réznych krajach i rozsianym po calym Swiecie. Co jednak wazniejsze,
uznanie walki z tymi podmiotami za konflikt zbrojny pozwolito wskaza¢
podstawe prawng dla prowadzonych operacji militarnych — konflikty zbrojne
reguluje wszak miedzynarodowe prawo humanitarne, ktére przewiduje uzy-
wanie sily émiercionosnej i zezwala na atakowanie ,wrogéw”, a takze na ich
prewencyjne przetrzymywanie az do zakoriczenia konfliktu’.

Postuzenie sie przez administracje prezydenta Busha pojeciem , wojny
z terroryzmem” umozliwilo zatem wykorzystanie przeciw terrorystom po-
teznego arsenatu bojowego amerykarnskiej armii, wywolalo jednak réwniez
ogromng lawine kontrowersji napedzanych w duzej mierze opinig, ze ta
nowa ,wojna” nie ma zadnych ograniczen geograficznych. W przeciwien-
stwie do tradycyjnych wojen, ktére byly prowadzone de facto w cisle okreslo-
nej geograficznie przestrzeni, GWOT toczy¢ sie moze zasadniczo wszedzie,
wrdg jest bowiem tak niekonwencjonalny, Zze walka z nim moze odbywac sie
nawet na obszarach, ktére nie majg zadnego powigzania z ,teatrem dziatan
wojennych” i znajduja si¢ poza strefg czynnych dziatan bojowych. Co praw-
da prezydent Obama ostatecznie zrezygnowat z uzywania terminu GWOT’,
mimo to Biaty Dom — walczac z terrorystami — nadal realizowat charaktery-

* Zob. Ph. Alston, ]. Morgan-Foster, W. Abresch, The Competence of the UN Human Rights Council and its Special
Procedures in relation to Armed Conflicts: Extrajudicial Executions in the ‘War on Terror’, ,European Journal of
International Law” 2008, vol. 19, Ne 1, s. 185-190.

® G.S. Corn, Geography of Armed Conflict..., s. 88.

Ibidem, s. 84.

Zob. O. Burkeman, Obama administration says goodbye to “war on terror”, ,The Guardian”, 25.03.2009 r.,

https:/ /www.theguardian.com/world /2009 /mar/25/obama-war-terror-overseas-contingency-operations

(dostep: 23.10.2021 1.).
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styczne dla tej wojny operacje o charakterze militarnym, jak targeted killings
czy signature strikes".

Tak kontrowersyjne podejécie do konfliktéw zbrojnych i dziatari wojen-
nych, prezentowane w ramach GWOT, okazalo sie powaznym wyzwaniem
dla miedzynarodowego prawa humanitarnego, a pewne kategorie pojecio-
we, do tej pory wyraznie okreslone w tym prawie, stracily na swej wyrazisto-
éci (choéby np. fakt, ze terroryzm to taktyka, nie przeciwnik)’. W imie walki
z terroryzmem rzady zaczely wykorzystywa¢é sile militarng do zwalczania
zbrojnej opozycji, coraz czeéciej réwniez ,aktami terroryzmu” nazywaly
wszelkie operacje wojskowe prowadzone przez zorganizowane grupy zbroj-
ne podczas niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego®. Co wiecej, w $wie-
tle zalozen GWOT walka z tymi ugrupowaniami niekoniecznie musi si¢ to-
czyé w granicach jednego paristwa — skoro przeciwnik niepanstwowy
posiada swoje bazy na terytorium innego kraju i stamtad przeprowadza ope-
racje militarne, mozna go zaatakowa¢, gdy znajduje si¢ na obszarze tego kra-
ju. Bylby to zatem konflikt zbrojny prowadzony przez dane panistwo przeciw
zbrojnemu aktorowi nieparistwowemu (co jest charakterystyczne dla konflik-
tow niemiedzynarodowych), ale na terytorium innego panstwa (co przypo-
mina konflikt miedzynarodowy). Innymi stowy, bytby to konflikt toczacy sie
miedzy panistwem a niepanstwowg grupa zbrojng i wykraczajacy poza gra-
nice terytorialne tego paristwa''.

Idea takiego konfliktu stala sie do$¢ popularna wsréd panstw zaangazo-
wanych w antyterrorystyczne operacje militarne, cho¢ z pewnoécig trudno jg
zaakceptowaé w Swietle obowigzujacego w prawie humanitarnym dychoto-

® Por. G.S. Corn, Geography of Armed Conflict..., s. 84-85. Szerzej na temat obu wspomnianych taktyk w ra-
mach GWOT, w szczegdlnosci z wykorzystaniem bezzatogowych statkéw powietrznych, zob. m.in.:
F.A. Agwu, op. cit., s. 191-204; R. Heinsch, Modern drone warfare and the geographical scope of application of IHL:
pushing the limits of territorial boundaries?, [w:] ].D. Ohlin (red.), Research Handbook on Remote Warfare, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham 2017, s. 79-109; Ch. Sixta Rinehart, Drones and Targeted Killing in the Middle
East and Africa: An Appraisal of American Counterterrorism Policies, Lexington Books, Lanham 2016, passim.

° Zob. L. Reydams, J. Wouters, “A la guerre comme a la guerre”: Patterns of Armed Conflict over Time and How the
Law Responded to Them, [w:] ]. Wouters, Ph. De Man, N. Verlinden (red.), Armed Conflicts and the Law, In-
tersentia, Cambridge 2016, s. 23.

' T. Hoffmann, op. cit., s. 24.

"' Zob. R. Bartels, Transnational Armed Conflict: Does It Exist?, [w:] Scope of Application of International Humanit-
arian Law, ,Proceedings of the Bruges Colloquium” 2013, Ne 43, s. 115; G.S. Corn, Making the Case for Con-
flict Bifurcation in Afghanistan: Transnational Armed Conflict, al Qaida and the Limits of the Associated Militia
Concept, ,International Law Studies” 2009, vol. 85, s. 184; C. Kref3, Some Reflections on the International Legal
Framework Governing Transnational Armed Conflicts, ,Journal of Conflict and Security Law” 2010, vol. 15,
s. 245; N. Lubell, Fragmented Wars: Multi-Territorial Military Operations against Armed Groups, [w:]
Ch.M. Ford, W.S. Williams (red.), Complex Battlespaces: The Law of Armed Conflict and the Dynamics of Modern
Warfare, Oxford University Press, Oxford 2019, s. 14; S. Sivakumaran, The Law of Non-International Armed
Conflict, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 212.
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micznego podziatu konfliktéw zbrojnych. Niemniej wielu przedstawicieli
doktryny podjelo préby sformutowania teorii dotyczacych takich konfliktéw,
ktére nazwano ,transnarodowymi”; badacze tego problemu analizowali tez
przypadki wspétczesnych operacji militarnych w celu ,,dopasowania” ich do
przyjetych zalozen'”. Gléwna 0§ dyskusji wéréd prawnikéw i wojskowych na
temat transnarodowych konfliktéw zbrojnych zwigzana byla przede wszyst-
kim z GWOT, jednak stata sie ona takze zaczynem debaty dotyczacej obec-
nych wyzwan dla miedzynarodowego prawa humanitarnego (MPH) oraz
ewolucji wojen i dzialart wojennych w ostatnich dziesigcioleciach. I cho¢ de-
bata ta trwa juz ponad dwie dekady, prawnicy miedzynarodowi wcigz nie
sformutowali satysfakcjonujacej wszystkich koncepcji konfliktu zbrojnego
o charakterze transnarodowym, zwlaszcza ze ani w traktatowym, ani
w zwyczajowym MPH nie doszlo do Zadnych zmian, ktére podwazylyby ist-
niejgcg dychotomie konfliktéw zbrojnych albo wprowadzity mozliwosé pro-
wadzenia operacji wojskowych wobec zbrojnych aktoréw nieparistwowych
w dowolnym miejscu na $wiecie, bez wzgledu na granice panstwowe. O ile
bowiem dziatania taktyczne regularnych sit zbrojnych wobec nieparistwowej
grupy zbrojnej moga w pewnych okolicznosciach objaé ograniczonym zasie-
giem obszar sasiedniego panistwa i paristwo to moze na nie zezwoli¢, to roz-
szerzanie dziataii bojowych na terytoria panstw odleglych od tradycyjnie ro-
zumianej strefy walki uwazane jest za niedopuszczalne przekroczenie ram
prawnych konfliktu zbrojnego®.

W niniejszym artykule przedstawiono najistotniejsze — zdaniem autora —
poglady doktryny prawa miedzynarodowego na temat transnarodowych kon-
fliktéw zbrojnych uzupelnione stanowiskami prezentowanymi w orzecznic-
twie trybunatéw miedzynarodowych. Analizie poddano propozycje badaczy
dotyczace przypadkéw prowadzenia dziataii zbrojnych, ktére zawierajg ele-
ment ,transnarodowy” i tym samym mogg by¢ uznane za wspomniane kon-
flikty, wskazano tez na niejednolite nazewnictwo takich konfliktéw. Przytoczo-
no réwniez argumenty wysuwane przez zwolennikéw réznych koncepgji
plasujgcych te konflikty w systemie MPH (uznanie ich za nowy rodzaj konflik-
tow zbrojnych badz traktowanie ich za podkategorie — odpowiednio — konflik-
téw miedzynarodowych lub niemiedzynarodowych), wyjaéniono takze, na

> Najbardziej bodaj wnikliwg i wielowatkowg analize omawianych konfliktéw w doktrynie prawa migdzyna-
rodowego przeprowadzit R. Schondorf w artykule pt. Extra-State Armed Conflicts: Is There a Need for a New
Legal Regime? (,New York University Journal of International Law and Politics” 2004, vol. 37, Ne 1, s. 1-78).
Zob. takze G.S. Corn, E.T. Jensen, Transnational Armed Conflict: A “Principled” Approach to the Regulation of
Counter-Terror Combat Operations, ,Israel Law Review” 2009, vol. 42, s. 1-34 oraz pozycje bibliograficzne po-
dane w przypisie 11.

" Por. G.S. Corn, Geography of Armed Conflict..., s. 88.
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czym polega koncepcja tzw. modelu réwnoleglego w stosowaniu MPH.
W przypadku za$ koncepgji, zgodnie z ktérg konflikty transnarodowe zalicza-
ne sg do konfliktéw niemiedzynarodowych, wskazano, jaki rezim prawny re-
gulujacy konflikty niemiedzynarodowe moze znalez¢é wobec nich zastosowa-
nie, przy uwzglednieniu ich specyficznego zakresu terytorialnego.

2. Konflikt ,transnarodowy”, ,ekstraterytorialny”,

~pozapanstwowy” - terminologia i klasyfikacja

Badacze omawianego problemu s3 zgodni co do tego, ze analizowany
konflikt zbrojny toczy sie na terytorium wiecej niz jednego panstwa lub ze
jedna ze stron konfliktu musi przekroczy¢ granice panistwowg, by prowadzi¢
dziatania zbrojne z drugg strong (badZ pozostalymi stronami) tego konflik-
tu'. Nie ma juz jednak pelnej zgody, by nazywac takie konflikty ,transnaro-
dowymi” - sg one réwniez nazywane ,ekstraterytorialnymi”'® lub ,poza-

panistwowymi”'®

, niekiedy z zaznaczeniem, ze podlegajg one rezimowi
prawnemu konfliktéw niemiedzynarodowych". Badacze wymieniaja ponad-
to hipotetyczne lub konkretne przyktady konfliktéw, ktére mozna uznac za
,transnarodowe”, ,ekstraterytorialne” lub ,pozapanstwowe”. Zdaniem
R. Bartelsa oczywistym przypadkiem takiego konfliktu jest sytuacja, gdy
zbrojne grupy niepanstwowe operujagce w dwoch réznych, sgsiadujacych ze
sobg panistwach przekraczaja granice, by toczy¢ ze sobg walki. Nie jest juz
jednak jasne, jak z perspektywy MPH kwalifikowaé inne przypadki, gdy

w ramach prowadzonych dzialaii zbrojnych pojawia si¢ element transnaro-

dowy. Autor ten wskazuje na cztery takie sytuacje wywotujace watpliwosci:

1. sily rzagdowe paristwa A s3 zaangazowane w walke z zorganizowang gru-
pa zbrojng Z (ktérej cztonkowie majg obywatelstwo panistwa B), dzialajg-
cg z terytorium panistwa B, za$ walki tocza si¢ zaréwno na terytorium
panistwa A, jak i pafistwa B; konkretnym przykladem tej sytuaciji jest kon-
flikt zbrojny miedzy Izraelem a Hezbollahem w 2006 roku;

2. pochodzaca z zagranicy zorganizowana grupa zbrojna Z jest zaangazo-
wana w walke z sitami rzagdowymi pafistwa A na jego terytorium; za
przyklad postuzy¢ moga réznorodne ,zagraniczne” grupy islamskich
ekstremistéw walczace w Syrii przeciwko armii syryjskiej;

" R. Bartels, op. cit., s. 115.

' Zob. np. S. Radin, Global Armed Conflict? The Threshold of Extraterritorial Non-International Armed Conflicts,
,International Law Studies” 2013, vol. 89, s. 700.

' Tak R. S. Schondorf, op. cit., s. 3-4.

7 Tak np. L. Arimatsu, Territory, Boundaries and the Law of Armed Conflict, ,Yearbook of International Humanit-
arian Law” 2009, vol. 12, s. 183.
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3. sily rzgdowe paristwa A s3 zaangazowane w walke z grupg zbrojng Z,
ktéra pochodzi z panstwa A, ale schronila sie na terytorium panstwa B
i na obszarze tego paristwa prowadzi dziatania zbrojne przeciw parnstwu
A; przypadek ten dotyczy konfliktu miedzy Turcjg a Partig Pracujgcych
Kurdystanu (PKK) w pétnocnym Iraku;

4. sily rzadowe panstwa A wykorzystuja terytorium panstwa C do prowa-
dzenia walki z nieparfistwowg grupa zbrojng Z (ktérej cztonkowie nie s
zwigzani z zadnym z tych panstw), majacg swa siedzibe na terytorium
panistwa B; przyktadem moze by¢ wykorzystanie terytorium Afganistanu
przez Stany Zjednoczone do walki z talibami i al-Kaidg posiadajgcymi
swe bazy w Pakistanie'®.

Wedlug R. Bartelsa w sytuacjach 1, 3 i 4 nalezy ponadto przyja¢ zatoze-
nie, ze panistwo B nie wyrazito zgody na uzycie sily przez pafistwo A na te-
rytorium panstwa B, bowiem tylko w przypadku braku takiej zgody — oraz
braku powigzar miedzy paristwem, na ktérego terytorium tocza sie walki
zbrojne a niepanstwowa grupa zbrojng — uzycie sily przez panstwo A ma
charakter transnarodowy".

Podobng klasyfikacje proponuje T. Hoffmann z zastrzezeniem, ze cho¢
omawiane konflikty zawierajg element transnarodowy, czym przypominajg
konflikty miedzynarodowe, aktorzy niepanstwowi jako strony tych konflik-
tow zblizajg je bardziej do konfliktéw niemiedzynarodowych®. Do konflik-
tow transnarodowych autor 6w zalicza nastepujace sytuacje:

1. dziafania zbrojne paristwa prowadzone na jego terytorium przeciw gru-
pie zbrojnej pochodzacej z tego paristwa, ale dziatajacej z zagranicy;

2. dziatania zbrojne panstwa prowadzone na jego terytorium przeciw za-
granicznej grupie zbrojnej;

3. dzialania zbrojne paristwa prowadzone przeciw zagranicznym grupom
zbrojnym na terytorium innego panstwa, za jego zgoda;

4. dziatania zbrojne panstwa prowadzone przeciw zagranicznym grupom
zbrojnym na terytorium innego panstwa, jednak bez zgody tego paristwa;

5. walki, ktére zorganizowane grupy zbrojne pochodzace z réznych parnstw
tocza ze sobg, przekraczajac granice tych paristw”.

Rezygnujac z hipotetycznych przyktadéw, D. Akande wymienia nato-
miast konkretne przypadki konfliktéw, w ktérych wystapit element transgra-
niczny — s to sytuacje, gdy panistwo uzywa sity na terytorium innego pan-

'* R. Bartels, op. cit., s. 117-118.
Y Ibidem, s. 118.

* T. Hoffmann, op. cit., s. 2.

2 Ibidem.
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stwa, jednak nie bezposrednio przeciwko temu panstwu, lecz tylko wobec
niepanstwowej zorganizowanej grupy zbrojnej, ktéra ma tam swoje bazy.
Jako przykfady D. Akande wymienia: uzycie sily przez Izrael wobec Hezbol-
lahu na terytorium Libanu; dziatania sit ugandyjskich i rwandyjskich w De-
mokratycznej Republice Konga; ataki sit kolumbijskich wymierzone w Rewo-
lucyjne Sity Zbrojne Kolumbii (FARC) w Ekwadorze; ataki przeprowadzane
przez USA na osoby powigzane z al-Kaidg w takich panistwach, jak Jemen,
Somalia i Pakistan; dziatania zbrojne sit tureckich przeciwko PKK w péinoc-
nym Iraku oraz przeciw innym ugrupowaniom kurdyjskim na terenie Syrii;
atakowanie przez Stany Zjednoczone, Wielka Brytanie, Francje i inne kraje
obozéw i obiektéw tzw. Pafistwa Islamskiego (ISIS) w Syrii. W wiekszosci
z wymienionych przypadkéw, ekstraterytorialne ataki na nieparistwowe gru-
py zbrojne znajdujace si¢ w innym paristwie stanowily rozszerzenie istnieja-
cego juz wczeéniej konfliktu zbrojnego w tym panstwie prowadzonego przez
nie przeciw grupie niepafistwowe;j”.

Postugujac sie z kolei okresleniem , ekstraterytorialne konflikty zbrojne”
(extraterritorial armed conflicts), N. Lubell wskazuje, ze takie konflikty prowa-
dzone z grupami zbrojnymi mogg przybiera¢ rézne formy: militarnego zaan-
gazowania takiej grupy po stronie pafistwa prowadzacego konflikt we-
wnetrzny, przy czym panstwo to wyrazilo na taka pomoc zgode; konfliktu
wewnetrznego, podczas ktérego grupa zbrojna sporadycznie przekracza
granice i z terytorium sgsiedniego panstwa przeprowadza operacje wojsko-
we; konfliktu z grupa zbrojng, ktérej gtéwna baza znajduje w sgsiednim pan-
stwie; konfliktu z grupg zbrojna, ktérej baza znajduje si¢ w panstwie nie gra-
niczagcym z panstwem prowadzacym ten konflikt; wreszcie konfliktu
z wieloma grupami zbrojnymi, ktére moga, lecz nie musza by¢ czeécig wiek-
szej organizacji badz sieci i ktére rozsiane sa po calym $wiecie (majg bazy
w r6znych paristwach)”. Zblizony podziat ,ekstraterytorialnych” — lecz jed-
nocze$nie niemiedzynarodowych — konfliktéw zbrojnych zastosowata S. Ra-
din, wyrézniajac w tym wzgledzie:

1. spill-over conflicts, czyli konflikty toczace si¢ w granicach jednego pan-
stwa, ktdre rozszerzyly sie na terytorium panstw sgsiednich;

2 D. Akande, Classification of Armed Conflicts, [w:] B. Saul, D. Akande (red.), The Oxford Guide to International
Humanitarian Law, Oxford University Press, Oxford 2020, s. 52.

2 N. Lubell, Transnational non-international armed conflicts, [w:] C. Marchand, G.L. Beruto (red.), The Distinction
between International and Non-International Armed Conflicts: Challenges for IHL?, International Institute of Hu-
manitarian Law, 38th Round Table on Current Issues of International Humanitarian Law (Sanremo, 3rd-5th
September 2015), Sanremo 2016, s. 53.
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2. cross-border conflicts, czyli konflikty toczace si¢ miedzy panistwem i grupa
zbrojng posiadajaca bazy w panstwie trzecim, ktdre nie jest w ten konflikt
zaangazowane;

3. global armed conflicts, czyli konflikty toczace sie miedzy panstwem i grupa
zbrojng, ktérej poszczegdlne bazy i komdrki znajdujg si¢ na terytorium
wielu panistw™.

Pojecie ,,pozaparistwowego” konfliktu zbrojnego zasadniczo nie odbiega
od formulowanych przez doktryne propozycji dotyczacych konfliktéw
stransnarodowych” i ,ekstraterytorialnych”. Tytutem przykiadu, R. Schon-
dorf, wychodzac z zalozenia, Zze niektére wspoélczesne dziatania zbrojne
przyjmujg charakter ,pozapanstwowy”, tzn. prowadzone s3 przez paristwo
przeciw aktorom niepanstwowym czesciowo lub catkowicie poza terytorium
tego panstwa, przyjmuje teze o powstaniu nowej kategorii konfliktu zbrojne-
go — to konflikt ,pozaparistwowy”, cechujacy sie ekstraterytorialng aktywno-
$cig stron walczacych oraz faktem, ze jedna z nich to aktor niepanistwowy™.
Konlflikty takie rzadza sie okreslonymi zasadami, ktére wywodzg sie z inter-
pretacji podstawowych zasad MPH w wyjatkowym kontekscie tych konflik-
tow, a zatem sa dostosowane do ich natury i dynamiki®. Zaden jednak
z oméwionych wyzej terminéw nie jest pojeciem prawnym i nie zostat zdefi-
niowany w traktatowym prawie humanitarnym. ,Transnarodowy”, ,ekstra-
terytorialny” czy ,pozapanstwowy” konflikt zbrojny to pozaprawne, de-
skryptywne pojecia obejmujace wszelkie konflikty, w ktérych dochodzi do
przekroczenia granicy panstwowej w ramach prowadzonych dziatar zbroj-
nych i w ktérych jedna ze stron walczacych jest aktor niepariistwowy”. Pro-
blem prawny dotyczacy tych konfliktéw nie tkwi zatem w ich zdefiniowaniu,
lecz w tym, ze wymykajg sie one tradycyjnemu podziatowi konfliktéw na
miedzynarodowe i niemiedzynarodowe, a to z kolei rodzi trudnosci w okre-
Sleniu, ktéremu rezimowi w ramach MPH konflikty te powinny podlegac.

3. Konflikt ,transnarodowy” a dychotomiczny podziat
konfliktow zbrojnych

Wyjasnienie kwestii terminologicznych i wskazanie, w jakich sytuacjach
dochodzi do transnarodowych dziatari zbrojnych, to stosunkowo proste za-
danie w poréwnaniu do problemu, jakim jest kwalifikacja prawna transnaro-
dowych konfliktéw zbrojnych z perspektywy MPH. Czy nalezy traktowac je

* S.Radin, op. cit., s. 700.

» R.S. Schondorf, op. cit., s. 34.
* Ibidem, s. 6.

¥ Por. T. Hoffmann, op. cit., s. 2.
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jako konflikty miedzynarodowe, czy raczej niemiedzynarodowe? Z jednej
bowiem strony, cho¢ jedno paristwo uzywa sily na terytorium drugiego pan-
stwa i czyni to bez zgody tego panstwa, dziatania zbrojne nie s3 prowadzone
miedzy sitami zbrojnymi obu panstw. Tym samym sytuacja ta odbiega od
istoty konfliktu miedzynarodowego. Z drugiej za$ strony, cho¢ do konfronta-
qji zbrojnej dochodzi miedzy paristwem i aktorem niepanistwowym, nie ma
ona charakteru stricte wewnetrznego, poniewaz walki toczg si¢ na teryto-
rium obcego paristwa®.

3.1. Konflikt ,transnarodowy” jako nowy rodzaj konfliktu
zbrojnego

Biorgc pod uwage powyzsze rozbieznoéci miedzy prawem i stanem fak-
tycznym, niektérzy badacze proponujg wprowadzenie nowej kategorii kon-
fliktu zbrojnego uwzgledniajacego transnarodowe aspekty takich konfliktéw,
jak réwniez fakt, ze tocza sie one miedzy panstwami i niepanstwowymi gru-
pami zbrojnymi. Z propozycja takg wystgpit cytowany juz R. Schéndorf, we-
dtug ktérego tradycyjne, uporzagdkowane dychotomie w MPH staly sie ana-
chroniczne ze wzgledu na nowa i chaotyczng rzeczywisto$¢ polityczna.
W czasie, gdy przyjmowano konwencje genewskie, ich gléwnym celem byto
uregulowanie wojen miedzyparnstwowych. Obecnie jednak takie wojny sa
zdecydowanie rzadsze niz konflikty, ktérych twércy konwencji genewskich
nawet sobie nie wyobrazali”. W dzisiejszych realiach — np. w konflikcie mie-
dzy Stanami Zjednoczonymi i al-Kaidg — uzyteczno$é¢ tradycyjnych dychoto-
mii zaczyna by¢ kwestionowana i pojawia sie¢ w zwigzku z tym szereg wat-
pliwosci*. Dlatego R. Schéndorf proponuje stworzenie nowej kategorii
konfliktu zbrojnego w prawie miedzynarodowym, ktéra obejmowataby te
nowe, nietypowe sytuacje — bylby to ,pozapanstwowy konflikt zbrojny”, po-
niewaz takie konflikty sa na tyle specyficzne, ze wymykaja sie klasycznemu
podziatowi konfliktéw na miedzynarodowe i niemiedzynarodowe”".

Uznanie tej nowej kategorii konfliktéw zbrojnych nie prowadzitoby jed-
nak do powstania prézni prawnej, gdyz bylyby one regulowane okreslonymi
zasadami wywodzacymi si¢ — w drodze interpretacji — z ogdlnych zasad
MPH przy uwzglednieniu specyficznego kontekstu takich konfliktéw oraz
ich dynamiki. Fakt, ze konwencje genewskie reguluja tylko okreslone rodzaje
konfliktéw zbrojnych, nie wyklucza bowiem mozliwosci istnienia innych ka-

% D. Akande, op. cit., s. 52. Por. R. Bartels, op. cit., s. 115; T. Hoffmann, op. cit., s. 9.
» R.S. Schondorf, op. cit., s. 2-3.

* Ibidem, s. 4.

! Ibidem, s. 5-6.
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tegorii konfliktéw, ktdre nie s3 regulowane przez te konwencje. Zamiast wiec
,wtlacza¢” pozapanistwowe konflikty zbrojne w ramy normatywne, ktére nie
s3 w stanie uwzgledni¢ wyjatkowych cech tych konfliktéw, lepiej potrakto-
wac je jako odrebng kategorie konfliktéw zbrojnych i przyjaé wlasciwy tym
konfliktom rezim prawny wystarczajaco elastyczny, by mégt sprostaé szcze-
g6élnym i nietypowym wyzwaniom, ktére sa z nimi zwigzane”. Takim wy-
zwaniem jest cho¢by uzasadnienie i umiejscowienie — w ramach pozapan-
stwowych dziatan zbrojnych — eksterytorialnych operacji w zakresie ochrony
porzadku publicznego (law enforcement), co wymaga odpowiedniej modyfi-
kacji prawa konfliktéw zbrojnych. Jednoczesnie w niektérych obszarach
mozna wskaza¢ na istotne podobieristwa miedzy pozaparistwowymi konflik-
tami zbrojnymi a istniejgcymi kategoriami konfliktéw zbrojnych. Przyktado-
wo, jesli chodzi o ochrong oséb nie biorgcych udzialu w walce, nie ma tu
szczegblnych réznic miedzy konfliktami pozapanistwowymi a miedzypan-
stwowymi. Mozna zatem przyja¢, ze w regulowaniu tego aspektu pozapan-
stwowych konfliktéw zbrojnych nalezy zastosowaé analogie z prawa regulu-
jacego miedzypanstwowe konflikty zbrojne. Z kolei przy ustalaniu, ktére
prawa powinny regulowaé ochrone kombatantéw, R. Schéndorf sugeruje, by
szukaé wskazéwek w przepisach regulujgcych wewnatrzpanstwowe konflik-
ty zbrojne®.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze poglad dotyczacy nowej kategorii konfliktu
zbrojnego jest w doktrynie pogladem odosobnionym i nie spotkat sie z przy-
chylnym przyjeciem. W $wietle powyzszej koncepcji wydaje sig, Ze propono-
wana trzecia kategoria konfliktu zbrojnego mialaby regulowac dziatania zbroj-
ne prowadzone wobec grup terrorystycznych. W tym celu nalezatoby zatem
odpowiednio polaczy¢ normy regulujace konflikty miedzynarodowe z tymi
stosowanymi w konfliktach niemiedzynarodowych. By¢ moze przyjecie no-
wych rozwigzan w zakresie MPH teoretycznie mogloby poméc w kwalifikacji
prawnej transnarodowych konfliktéw zbrojnych, w rzeczywistoéci jednak taka
regulacja prawdopodobnie spotegowataby istniejace juz problemy. Trzecia ka-
tegoria konfliktu zbrojnego zwigkszytaby bowiem obecne obiektywne trudno-
sci w klasyfikowaniu dziataii zbrojnych zgodnie z prawem humanitarnym
i niosta ze sobg ryzyko, Zze pafistwa, konfrontujac te kategorie z pozostatymi
dwoma rodzajami konfliktéw, wybieralyby te trzecig kategorie, jesli odpowia-

* Ibidem, s. 6-7.

* Ibidem, s. 75-76. Sugestia, jakoby przepisy regulujace wewnatrzpanistwowe konflikty zbrojne byly bardziej
odpowiednie w kwestii ochrony kombatantéw, jest co najmniej zastanawiajaca, poniewaz w tego rodzaju
konfliktach status kombatanta nie znajduje zastosowania (zob. M. Marcinko, Normatywny paradygmat prowa-
dzenia dzialari zbrojnych w niemiedzynarodowym konflikcie zbrojnym, Wydawnictwo Presscom, Wroctaw 2019,
s. 337-338).
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databy realizacji ich politycznych i militarnych celéw™. Jak bowiem zauwaza
R. Bartels, MPH opiera sie na subtelnej réwnowadze miedzy zasadg humani-
taryzmu i koniecznoécig wojskowa. Proponowane zasady dla trzeciej kategorii
konfliktu zbrojnego wydaja sie za$ opiera¢ gléwnie na koniecznosci wojsko-
wej. Tym samym trzeci rodzaj konfliktu zbrojnego z odrgbnym rezimem praw-
nym prawdopodobnie mialby negatywny wplyw na zakres ochrony oséb do-
tknietych takim konfliktem, zwtaszcza tych, ktérzy znajdujg sie na terytorium
paristwa, gdzie prowadzone s3 dzialania zbrojne™.

W istocie nowa kategorie konfliktu zbrojnego nalezaloby zaakceptowad
jedynie wéwczas, gdy bylaby ku temu pilna potrzeba, a na razie nic nie
wskazuje na to, by taka potrzeba zaistniata®. Co wiecej, MPH regulujace
konflikty niemiedzynarodowe w ostatnich latach znaczaco zblizyto sie do re-
zimu prawnego konfliktéw miedzynarodowych, dlatego przyjete przez
R. Schondorfa zatozenie, ze MPH dotyczace konfliktéw niemiedzynarodo-
wych ma istotne braki w zakresie ochrony oséb nie bioragcych udziatu w wal-
ce, jest bledne. Abstrahujac od kontrowersji zwigzanych z poszczeg6lnymi
normami, nie ulega watpliwosci, ze w §wietle zwyczajowego MPH w kwestii
prowadzenia dzialan zbrojnych nie ma juz istotnych réznic miedzy konflikta-
mi miedzynarodowymi i niemiedzynarodowymi, co potwierdza cho¢by Stu-
dium poswiecone zwyczajowemu miedzynarodowemu prawu humanitarnemu opra-
cowane przez Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza”. Tytulem
przykladu zasada proporcjonalnosci oraz obowigzek zachowania $rodkéw
ostroznodci przed i w trakcie ataku znajdujg zastosowanie w takim samym
zakresie, gdy dojdzie do konfliktu miedzynarodowego, jak i niemiedzynaro-
dowego. Podobnie normy MPH regulujgce zatrzymywanie i przetrzymywa-
nie 0s6b w zwigzku z konfliktem niemiedzynarodowym, jako lex specialis
w stosunku do bardziej restrykcyjnych norm miedzynarodowego prawa
praw czlowieka, sa mocno zakotwiczone w regulacjach przyjetych wczesniej
na potrzeby konfliktéw miedzynarodowych®. Natomiast postanowienia za-
warte w art. 75 Protokotu Dodatkowego (I) do konwencji genewskich, doty-
czacego ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych®, okreslone
jako , podstawowe gwarancje”, stanowig odzwierciedlenie ogélnych norm

¥ Zob. T. Hoffmann, op. cit., s. 25.

% R. Bartels, op. cit., s. 120.

* Por. C. KreR, op. cit., s. 257.

¥ Zob. J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law. Volume I: Rules, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2005, zwlaszcza reguly 1-24 oraz 46-69. Zob. takze M. Marcinko, op.
cit., s. 139-207.

* C. Kre8, op. cit., s. 258.

¥ Dz. U. 21992 r., nr 41, poz. 175, zalacznik.
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humanitarnego traktowania znajdujgcych zastosowanie w kazdym konflikcie
zbrojnym, bez wzgledu na jego kwalifikacje.

3.2. ,Transnarodowy” miedzynarodowy konflikt zbrojny

Wiekszos¢ badaczy omawianej problematyki proponuje zatem stosowaé
do konfliktéw ,transnarodowych” istniejgce zasady i normy MPH i kazdora-
zowo okreéla¢ — na podstawie faktéw — czy dana sytuacja przypomina kon-
flikt miedzynarodowy czy niemigedzynarodowy. Co interesujgce, powotywa-
ne przez badaczy argumenty zazwyczaj optuja za jedng z tych mozliwosci.
Jesli wiec chodzi o zwolennikéw uznania konfliktéw transnarodowych za
konflikty miedzynarodowe, czes¢ z nich uwaza, ze obca interwencja wojsko-
wa w konflikt, ktéry toczy sie na terytorium innego panstwa, wywotuje efekt
,internacjonalizacji” niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego w tym pan-
stwie. Innymi sfowy, w wyniku takiej interwencji dochodzi do transformacji
konfliktéw wewnetrznych w miedzynarodowe. Teoria ta bazuje na doswiad-
czeniach z okresu ,zimnej wojny”, gdy wielkie mocarstwa prowadzity tzw.
wojny zastepcze (proxy wars) polegajace na tym, ze wojny domowe traktowa-
no jako substytuty rzeczywistych konfliktéw miedzy mocarstwami, zatem
obie strony tych wojen byly wspierane — niekiedy nawet bezposrednio, facz-
nie z wysylaniem kontyngentéw wojskowych — przez wielkie mocarstwa
oraz ich panstwa satelickie. W rezultacie teoria ta zaklada, ze interwencja
zbrojna obcych wojsk nieuchronnie pocigga za sobg przejecie kontroli nad si-
fami rebeliantéw, dlatego konflikty ,transnarodowe” to tak naprawde kon-
flikty ,,umiedzynarodowione”, a w konsekwengji — miedzynarodowe™.

Z perspektywy traktatowego MPH oraz orzecznictwa miedzynarodowe-
go poglad ten nie jest jednak wolny od sprzecznosci. W sytuacji, gdy zorga-
nizowang grupe zbrojng mozna uznaé za ,nalezaca do jednej ze Stron
w konflikcie”, w rozumieniu art. 4 ust. 2 III Konwencji genewskiej o trakto-
waniu jeficéw wojennych z 1949 roku"' i strong tq jest paristwo, na ktérego te-
rytorium toczy sie konflikt, wéwczas istotnie bedzie to konflikt miedzynaro-
dowy. Konflikt taki zaistnieje réwniez wtedy, gdy grupa zbrojna Z,
posiadajgca bazy w paristwie B, przeprowadza ataki na sasiednie paristwo A,
pod warunkiem, ze rzad panistwa B sprawuje ogélng* (lub efektywna*) kon-
trole nad grupa zbrojng Z, poniewaz w takiej sytuacji dziatania zbrojne

* T. Hoffmann, op. cit., s. 11.

* Dz.U. 21956 ., nr 38, poz. 171.

2 Zob. Prosecutor v. Dusko Tadié, ICTY, Appeals Chamber, Judgement, Case No. IT-94-1-A, 15 July 1999, par.
137.

* Zob. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits,
Judgment of 27 June 1986, IC] Reports, 1986, par. 110-116.
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w rzeczywistosci prowadza oba panstwa przeciwko sobie®. Kwalifikacji
prawnej konfliktu nie zmieni réwniez fakt, ze grupa zbrojna Z, kontrolowa-
na przez rzad pafistwa B, posiada swoje bazy na terytorium panstwa A, za-
tem wystepujac zbrojnie przeciwko temu panistwu, grupa ta nie przekracza
granicy®. Trudnosci rodzi natomiast sytuacja, gdy brak jest wspomnianej
kontroli, a panstwo, na obszarze ktérego doszlo do uzycia sily przez inne
paristwo, nie wyrazito na to zgody.

Jak wyjasnia S. Verhoeven, konflikt zbrojny ma charakter niemiedzynaro-
dowy, jedli dane panstwo, na ktérego terytorium obce pafistwo prowadzi
dziatania wojenne przeciw niepanstwowej grupie zbrojnej, na takie dziatania
sie zgodzito. W takiej sytuacji nie ma konfliktu miedzy panstwami, ponie-
waz stronami toczgcego sie konfliktu sg obce panistwo i grupa zbrojna. Jesli
jednak brak jest zgody parstwa, na ktérego terytorium prowadzone sg dzia-
fania zbrojne, lepiej przyjaé, ze konflikt ma charakter miedzynarodowy, na-
wet jedli sity zbrojne tego paristwa nie s3 zaangazowane w walke ani nie sta-
nowig celu atakéw. Niewatpliwie przemoc zbrojna o wystarczajgcym
nasileniu, stosowana przez jedno panstwo przeciwko rzagdowi innego pan-
stwa, stanowi przypadek konfliktu miedzynarodowego. Jednak w Swietle
MPH do wybuchu takiego konfliktu nie jest konieczne skierowanie przemo-
cy wylacznie przeciw rzadowi i sitom zbrojnym. Konflikty miedzynarodowe
toczg sie¢ miedzy panstwami. Zgodnie z art. 2 wspdlnym dla czterech kon-
wengcji genewskich o ochronie ofiar wojny z 1949 roku, jeéli jedno paristwo
wkracza na terytorium innego parnstwa w celu podjecia walki ze stacjonujaca
tam grupa zbrojng i czeéciowo okupuje terytorium tego panstwa, efektywnie
kontrolujgc ten obszar, wéwczas ma miejsce miedzynarodowy konflikt zbroj-
ny, nawet jesli okupacja nie napotyka zadnego zbrojnego oporu®. Uzycie sit
zbrojnych na terytorium innego parnstwa, gdy ono si¢ na to nie zgadza, naru-
sza bowiem integralnos¢ terytorialng tego paristwa. Samo za$ parnstwo to nie
tylko jego rzad, lecz takze terytorium i ludno$é, a w sytuacji konfliktéw
transnarodowych zazwyczaj oba te elementy paristwowosci, tzn. i ludnos¢,
i terytorium, staja si¢ celem atakéw (jednak w pierwszej kolejnoéci jest to te-
rytorium)”.

Tym samym do miedzynarodowego konfliktu zbrojnego dochodzi nie
wskutek transnarodowego uzycia przemocy wobec aktora nieparistwowego,

“ Szerzej — zob. K. Macak, Internationalized Armed Conflicts in International Law, Oxford University Press, Ox-
ford 2018, s. 31-56.

“ R. Bartels, op. cit., s. 118.

%S, Verhoeven, International and Non-International Armed Conflicts, [w:] ]. Wouters, Ph. De Man, N. Verlinden
(red.), Armed Conflicts and the Law, Intersentia, Cambridge 2016, s. 180-181.

 Por. R. Bartels, op. cit., s. 124, 126. Zob. takze D. Akande, op. cit., s. 53.
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lecz wylacznie dlatego, ze paristwo A uzyto sity zbrojnej na terytorium pan-
stwa B bez jego zgody. Nie ma tu znaczenia, ze oba parnstwa nie prowadzg
przeciw sobie dziatari zbrojnych®. Nie jest réwniez istotne, czy zaatakowane
podmioty sg czeScig struktur rzgdowych panstwa ani czy poprzez uzycie sity
atakujacy chce negatywnie wplynaé na wiadze paristwowe”. Rezimowi
prawnemu konfliktéw miedzynarodowych bedzie podlega¢ takze sytuacja,
gdy dojdzie do star¢ miedzy sitami paristwa atakujacego a tzw. pospolitym
ruszeniem, czyli ludnodcig zamieszkujacq zaatakowane terytorium, ktéra
spontanicznie chwycila za bron w obliczu inwazji — pospolite ruszenie nie
stanowi czesci panistwowych sil zbrojnych, nie ma tez statusu organu pan-
stwowego, cho¢ jego dziatania mozna panstwu przypisa¢”. Paristwo moze
zatem stac sie strong konfliktu miedzynarodowego nawet jesli jego sily zbroj-
ne nie angazujg si¢ w operacje militarne przeciw sifom zbrojnym innego
panstwa. Kryterium, zgodnie z ktérym rodzaj konfliktu zalezy od charakte-
ru stron walczacych, jest stuszne, o ile paristwo nie jest utozsamiane ze swo-
im rzagdem. Niemniej jednak od chwili, w ktérej konflikt zbrojny , przekra-
cza” granice i toczy sie na terytorium innego parstwa, czy to z towarzyszaca
temu okupacjg, czy bez niej, konflikt taki staje sie konfliktem miedzynarodo-
wym, chyba ze panstwo, gdzie prowadzone sg dziatania zbrojne, wyrazito
na nie zgode”'.

Zdaniem S. Verhoevena o miedzynarodowym charakterze transnarodo-
wych dzialai zbrojnych $wiadczy réwniez fakt, ze sita zbrojna, ktéra jest wy-
mierzona w niepanstwowa grupe zbrojng na terytorium innego panstwa,
stanowi uzycie sily wobec tego panistwa, a do tego wlaénie sprowadza sie
konflikt migdzynarodowy. W art. 2 ust. 4 Karty NZ wyraZnie zabroniono ja-
kiegokolwiek uzycia sily przeciw innemu panistwu, chyba ze wyrazito ono
na to zgode albo jest to sytuacja zastosowania prawa do samoobrony™. Przy-
ktadowo w opinii Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci uzycie
sity przez ugandyjska armie¢ przeciw Demokratycznej Republice Konga na-
ruszylo art. 2 ust. 4 Karty NZ, nawet jesli nie miato na celu obalenia kongij-
skiego rzadu, a dziatania ugandyjskich zotnierzy na terytorium DRK wymie-
rzone byly przede wszystkim w nieparistwowe grupy zbrojne™. W rezultacie
Trybunat w tej sprawie zastosowat MPH regulujgce miedzynarodowe kon-

* C. Kre8, op. cit., s. 253.

* D. Akande, op. cit., s. 53.

%S, Verhoeven, op. cit., s. 181.

' Ibidem.

% Ibidem. Por. D. Akande, op. cit., s. 53.

* Case concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda),
Judgment of 19 December 2005, ICJ Reports, 2005, par. 163, 165.
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flikty zbrojne. Podobnie konflikt zbrojny miedzy Izraelem i Hezbollahem
w Libanie w 2006 roku uznano za konflikt miedzynarodowy, poniewaz Izra-
el uzyt sity przeciw Libanowi — paristwu, na ktérego terytorium toczyly sie
dziatania zbrojne, cho¢ ich gléwnym celem nie byly wladze Libanu™. Ten
sam poglad wyrazit Miedzynarodowy Trybunat Karny (MTK) w sprawie Bo-
sco Ntagandy, oceniajagc interwencje Ugandy w Demokratycznej Republice
Konga za poczatek migdzynarodowego konfliktu zbrojnego™. Co wigcej, jesli
jedno panstwo okupuje terytorium drugiego paristwa w ramach operacji mi-
litarnej prowadzonej przeciw grupie nieparistwowej lub w konsekwencji
konfliktu z tg grupa, wéwczas dziatania pafistwa okupujacego reguluje pra-
wo okupacji wojennej oraz inne adekwatne normy MPH. Takie wlaénie sta-
nowisko zajat MTK we wspomnianej wyzej sprawie, uznajac, ze Uganda
okupowata kongijska prowincje Ituri™.

Badacze kwestionujacy poglad o miedzynarodowym charakterze konflik-
téw transnarodowych wskazuja jednak, ze uznawanie danej sytuacji za kon-
flikt zbrojny miedzy panstwami, podczas gdy w rzeczywisto$ci toczy sie on
miedzy pafistwem i aktorem niepanistwowym, jest rozwigzaniem sztucznym,
ktére pod wieloma wzgledami stanowi symptom wiekszego problemu jakim
jest status podmiotéw niepanstwowych w prawie miedzynarodowym®. Poza
tym, jesli sam fakt przekroczenia granicy panstwowej miatby przeksztatcaé
konflikt zasadniczo niemiedzynarodowy w konflikt miedzynarodowy, go-
dzitoby to w realizm konfliktéw. Uznanie dziatarh zbrojnych miedzy dwiema
niepafistwowymi grupami zbrojnymi w kontekscie transnarodowym za kon-
flikt miedzynarodowy, zwlaszcza przy catkowitym braku zaangazowania
panistw, graniczytoby bowiem z absurdem™.

3.3. .Transnarodowy” niemiedzynarodowy konflikt zbrojny

W przypadku koncepcji, w $wietle ktérej konflikt transnarodowy jest pew-
ng odmiang niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego, u jej podstaw lezy za-
lozenie, ze czynnikiem decydujacym o charakterze konfliktu zbrojnego nie jest
terytorium, gdzie prowadzone sg dziatania zbrojne, lecz strony, ktére te dzia-
fania prowadza. Jesli zatem dziatari zbrojnych nie prowadza przeciwko sobie
panistwa, lecz niepanistwowe grupy zbrojne, badz jesli tylko po jednej stronie —

% S. Verhoeven, op. cit., s. 182. Szerzej — zob. Report of the Commission of Inquiry on Lebanon pursuant to Human
Rights Council Resolution 5-2/1*, A/HRC/3/2, 23 November 2006, par. 50-62.

% Zob. Situation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v. Bosco Ntaganda, ICC Judg-
ment, Trial Chamber VI, Case No. ICC-01/04-02/06, 8 July 2019, par. 726, 728.

% Ibidem, par. 728.

¥ R.S. Schondorf, op. cit., s. 26.

* T. Hoffmann, op. cit., s. 28.
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jako belligerent — wystepuje panstwo, wowczas konflikt nalezy uzna¢ za nie-
miedzynarodowy. Innymi stowy, to charakter stron walczacych decyduje
o kwalifikacji prawnej konfliktu, nie jego zakres terytorialny. Oczywiscie
w trakcie prowadzenia operacji militarnych moze sie zdarzy¢, ze dojdzie do
»przekroczenia” granicy panstwowej (np. sily rzgdowe paristwa A przekrocza
granice w pogoni za czlonkami grupy zbrojnej Z albo ob6z szkoleniowy grupy
zbrojnej Z na terytorium paristwa B zostanie ostrzelany przez artylerie pari-
stwa A z jego terytorium), lecz jesli w takiej sytuacji walki nadal nie tocza sie
miedzy paristwami, konflikt pozostaje niemiedzynarodowy™. Przekroczenie
granicy panstwowej ma wiec znaczenie przede wszystkim z punktu widzenia
»prawa do wojny” (ius ad bellum), by ocenié, czy dochodzi do uzycia sity mie-
dzy dwoma paristwami, nie jest jednak istotne w przypadku konfliktu pomie-
dzy paristwem a niepafistwowa grupa zbrojna™.

Niepanstwowy charakter stron walczacych (a przynajmniej jednej
z nich) zaangazowanych w konflikt transnarodowy to niewatpliwie koron-
ny argument dla zwolennikéw stosowania do tych konfliktéw rezimu
prawnego konfliktéw niemiedzynarodowych. Jednak w literaturze poja-
wiajg sie réwniez inne argumenty przemawiajgce za powyzsza koncepcja.
Przyktadowo C. Krefs uwaza, iz paristwo, ktére prowadzi operacje wojsko-
we wobec wrogiej nieparistwowej grupy zbrojnej poza swoimi granicami,
w rzeczywistoéci dziata w samoobronie i czyni to, co w pierwszej kolejno-
$ci powinno bylo uczyni¢ panstwo, na ktérego terytorium grupa ta sie
znajduje. Chodzi o miedzynarodowoprawny obowigzek uniemozliwienia
podmiotom niepanistwowym wykorzystania terytorium jednego paristwa
do przeprowadzenia zbrojnej napasci na inne paristwo, a jedli do wypelnie-
nia tego obowigzku konieczne jest uzycie sit zbrojnych — ze wzgledu na po-
tencjat militarny grupy niepafistwowej — dochodzi do niemi¢dzynarodowe-
go konfliktu zbrojnego. Sytuacja prawna nie powinna by¢ wiec odmienna
tylko dlatego, ze zamiast paristwa, na ktérego terytorium znajduje si¢ nie-
panstwowa grupa zbrojna, wystepuje panstwo bronigce sie przed tg gru-
pa’'. Z kolei D. Akande przytacza doé¢ oczywiste argumenty, ktére dotycza
specyfiki konfliktéw z udzialem aktoréw niepanstwowych: po pierwsze,
niepanistwowe grupy zbrojne bardzo czesto nie s3 w stanie sprosta¢ wielu

% Zob. T. Hoffmann, op. cit., s. 19-20; N. Lubell, What Does IHL Regulate and Is the Current Armed Conflict Classi-
fication Adequate?, [w:] Scope of Application of International Humanitarian Law, ,Proceedings of the Bruges Col-
loquium” 2013, Ne 43, s. 20-21; S. Sivakumaran, op. cit., s. 229. Konflikt bedzie mial z pewnoscig charakter
niemiedzynarodowy, jesli paristwo, na ktérego terytorium inne panstwo prowadzi dzialania wojenne prze-
ciw niepanstwowej grupie zbrojnej, wyrazilo na takie dzialania zgode (S. Verhoeven, op. cit., s. 180).

% N. Lubell, Transnational non-international..., s. 54.

' C. Kre8, op. cit., s. 256.
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obowigzkom wynikajagcym z prawa regulujgcego konflikty miedzynarodo-
we, a po drugie, pafistwa nie sg sklonne, by przyznawaé cztonkom takich
grup status kombatanta — trudno zatem spodziewa¢ sig, by paristwa w ja-
kiejkolwiek sytuacji konfliktu z podmiotem nieparistwowym uznaly te sy-
tuacje za konflikt migdzynarodowy®.

3.4. Model réwnolegly

Skoro , koscig niezgody” w dyskusji dotyczacej konfliktéw transnarodo-
wych jest kwestia wyboru wlasciwego rezimu prawnego regulujacego te
konflikty, najrozsadniejszym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ zastosowanie tzw.
modelu réwnoleglego. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze charaktery-
styczne dla konfliktéw transnarodowych przekroczenie granicy moze dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w rezultacie ktdrej, z uwagi na zaistniate okolicznosci, to-
czyé sie beda jednoczesnie dwa konflikty zbrojne - miedzynarodowy
i niemiedzynarodowy®. Takie paralelne zastosowanie reziméw prawnych
dotyczacych konfliktéw miedzynarodowych i niemiedzynarodowych wyni-
ka zatem z faktu, ze na terytorium jednego panstwa wystepuje zaréwno
konflikt niemiedzynarodowy (np. paristwo A prowadzi operacje wojskowg
wobec grupy zbrojnej Z), jak i konflikt miedzynarodowy (np. dochodzi do
star¢ zbrojnych miedzy sitami pafistwa A i paristwa B).

W istocie, jesli paristwo A interweniuje zbrojnie w wojne domowg na te-
rytorium parnstwa B, jego sily zbrojne moga réwnie dobrze toczy¢ konflikt
niemiedzynarodowy z grupami zbrojnymi nienalezgcymi do panistwa B oraz
konflikt miedzynarodowy z sitami panstwa B. Zgoda panistwa B na inter-
wengcje nie jest tu istotnym czynnikiem branym pod uwage przy kwalifikacji
konfliktu — nawet jesli paristwo B odméwi zgody na dzialania zbrojne na
swoim terytorium przez panstwo A przeciw podmiotom niepanstwowym,
niekoniecznie oznacza to ,internacjonalizacj¢” konfliktu — pozostaje on nie-
miedzynarodowy, chyba ze panistwo A aktywnie zaangazuje si¢ w walke
z sitami zbrojnymi paistwa B*. Zgoda panistwa B moze mie¢ jednak znacze-
nie przy ustalaniu, czy doszlo do okupacji wojennej. Jesli paristwo A spra-
wuje efektywng kontrole nad czeécig terytorium paristwa B bez jego zgody,
woéwczas taki stan faktyczny wskazuje na okupacje regulowang rezimem
prawnym miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych. W takim przypadku
dochodzi réwnoczesnie do niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego mie-

® D. Akande, op. cit., s. 53.

® Szerzej — zob. N. Lubell, What Does IHL..., s. 20-21. Zob. takze E. Crawford, The Temporal and Geographic
Reach of International Humanitarian Law, Sydney Law School, Legal Studies Research Paper Ne 16/42, May
2016, s. 20-22.

* T. Hoffmann, op. cit., s. 28.
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dzy pafistwem A i niepafistwowymi grupami zbrojnymi oraz do konfliktu
miedzynarodowego miedzy panstwami A i B wynikajacego z faktu okupacji,
nawet jesli nie napotyka ona zadnego zbrojnego oporu®.

Koncepcje dotyczaca rownoczesnego wystepowania konfliktu miedzyna-
rodowego i niemiedzynarodowego akceptuje nie tylko doktryna, lecz takze
sady i trybunaly miedzynarodowe. W wyroku w sprawie Nicaragua v. United
States z 1986 roku Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci uznat, Ze
konflikt miedzy contras (prawicowg partyzantka wystepujacg przeciw rzado-
wi Sandinistowskiego Frontu Wyzwolenia Narodowego) a Nikaragug podle-
ga regulagji art. 3 wspdlnego dla czterech konwencji genewskich o ochronie
ofiar wojny z 1949 roku® i jest konfliktem niemiedzynarodowym, natomiast
dziatania Stanéw Zjednoczonych przeciwko Nikaragui Trybunat zakwalifi-
kowat jako konflikt miedzynarodowy”. Z kolei Miedzynarodowy Trybunat
Karny ds. Zbrodni popelnionych w bylej Jugostawii w sprawie Prosecutor
v. Tadi¢ orzekl, iz w przypadku wybuchu wewnetrznego konfliktu zbrojnego
na terytorium panstwa moze on sta¢ si¢ konfliktem miedzynarodowym lub,
w zaleznodci od okoliczno$ci, konflikt miedzynarodowy moze toczy¢ sie
réwnolegle z wewnetrznym konfliktem zbrojnym®.

Akceptacja zatozenia, ze konflikty miedzynarodowe i niemiedzynarodo-
we mogg w pewnych ztozonych sytuacjach wystepowaé paralelnie, powodu-
je jednak trudnosci z ustaleniem, kiedy interwencja zbrojna obcego paristwa
prowadzi do ,,umiedzynarodowienia” calego konfliktu, a kiedy poszczegdl-
ne dziatania wojenne nalezy odseparowac i uzna¢, ze tocza si¢ w odrebnych
konfliktach”. Sam bowiem fakt, ze konflikt zbrojny miedzy pafistwami ist-
nieje réwnolegle do konfliktu na terytorium jednego z tych paristw, nie moze
by¢ wystarczajacy, by do tego drugiego konfliktu zastosowanie znalazto pra-
wo regulujgce konflikty miedzynarodowe. Za przyktad postuzyé moga ope-
racja Allied Force realizowana w 1999 roku przez Sojusz Péinocnoatlantycki
wobec Federalnej Republiki Jugostawii i prowadzone w tym samym czasie
dziatania zbrojne Armii Wyzwolenia Kosowa (UCK) wymierzone w sily ju-
gostowiariskie. Przynajmniej do korica maja 1999 roku NATO dystansowato
sie od UCK i nawet po tym czasie nie jest tak naprawde jasne, czy stosunki
miedzy Sojuszem i UCK byly na tyle bliskie, by konflikt miedzy UCK i armig
jugoslowianiskg postrzegac jako czes¢ miedzynarodowego konfliktu zbrojne-

© Ibidem.

% Dz.U.z1956 1., rr 38, poz. 171.

 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua..., par. 219.

% Prosecutor v. Dusko Tadié..., par. 84. Por. Prosecutor v. Bosco Ntaganda..., par. 728.
“ T. Hoffmann, op. cit., s. 12.
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go, a nie jako oddzielny konflikt wewnetrzny podlegajacy innemu rezimowi
prawnemu”’.

Nalezy réowniez podkresli¢, ze rownolegle stosowanie norm MPH doty-
czacych miedzynarodowych i niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych
wymaga ich ,,dopasowania” do odpowiedniego stanu faktycznego, z norma-
mi tymi wigzg sie bowiem rézne prawa i obowigzki w zaleznoéci od statusu
stron wojujgcych. Przykladowo cztonkowie sit zbrojnych paristwa A, walczac
z czlonkami sit zbrojnych panstwa B, korzystaja ze statusu kombatanta,
a w razie schwytania przez przeciwnika przystuguje im ochrona wynikajgca
ze statusu jenica (i vice versa), natomiast czlonkowie niepanstwowej grupy
zbrojnej Z, prowadzac operacje militarne przeciw zolnierzom paristwa A, nie
sq uprawnieni do statusu kombatanta, a gdy zostang schwytani, nie korzy-
stajg z ochrony przewidzianej dla jeficéw wojennych.

4. Kwestia rezimu prawnego regulujacego ,transnarodowe”

niemi¢edzynarodowe konflikty zbrojne

Jak juz wyzej wspomniano, poglad, zgodnie z ktérym transnarodowe
konflikty zbrojne nalezy zaliczy¢ do kategorii konfliktéw niemiedzynarodo-
wych, bazuje na zalozeniu, ze cecha odrézniajacg konflikty niemiedzynaro-
dowe od konfliktow miedzynarodowych jest charakter stron bioracych
udziat w danym konflikcie, niekoniecznie za$ ograniczony terytorialnie za-
sieg konfliktu niemiedzynarodowego’". Skoro wiec w konflikcie transnaro-
dowym co najmniej jedna z jego stron jest niepafistwowa grupa zbrojna, kon-
flikt taki jest par excellence niemiedzynarodowym konfliktem zbrojnym.
Kwestia ta nie jest juz jednak tak oczywista, gdy przyjrze¢ sig tresci artyku-
6w traktatowego MPH dotyczacych terytorialnego zakresu zastosowania
tego prawa. Nalezy wyjasni¢, iz w odniesieniu do konfliktéw niemiedzyna-
rodowych w prawie humanitarnym funkcjonujg dwa zasadniczo odrebne
traktatowe rezimy prawne — jeden w oparciu o art. 3 wspélny dla czterech
konwengcji genewskich (KG) o ochronie ofiar wojny, drugi w oparciu o Proto-
két Dodatkowy (II) do konwencji genewskich, dotyczacy ochrony ofiar nie-
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (PD II)”>. W obu przypadkach dla

™ Ch. Greenwood, The Applicability of International Humanitarian Law and the Law of Neutrality to the Kosovo
Campaign, ,International Law Studies” 2002, vol. 78, s. 45-46.

' Zob. L. Zegveld, Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University Press,
Cambridge 2002, s. 136. Por. T. Hoffmann, op. cit., s. 28.

7 Dz. U. 21992 1., nr 41, poz. 175, zalgcznik. Zwazywszy ze PD II rozwija i uzupelnia art. 3, w praktyce wy-
rézni¢ mozna niemiedzynarodowe konflikty zbrojne, do ktérych maja zastosowanie art. 3 wspdlny dla KG
i PD II oraz niemi¢dzynarodowe konflikty zbrojne, do ktérych ma zastosowanie jedynie art. 3 wspdlny dla
KG. W kazdym jednak przypadku konfliktu niemiedzynarodowego stosuje si¢ zwyczajowe MPH, réwniez
wtedy, gdy konflikt niemiedzynarodowy charakteryzuje si¢ elementem ,transnarodowym”.
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zaistnienia konfliktu wymagane jest kumulatywne spetnienie dwéch warun-
kéw dotyczacych odpowiedniego stopnia natezenia przemocy zbrojnej i od-
powiedniego zorganizowania stron walczacych” z zastrzezeniem, ze w przy-
padku zastosowania PD II jedng z tych stron musi by¢ rzad panstwa, na
ktérego terytorium toczy sie konflikt.

Artykut 3 wspélny dla KG znajduje zastosowanie w przypadku , kon-
fliktu zbrojnego nie posiadajgcego charakteru miedzynarodowego”, czyli
konfliktu, w ktérym co najmniej jedna ze stron walczgcych nie jest pan-
stwem. Zaleznie od okolicznoéci dziatania zbrojne moga prowadzi¢ prze-
ciwko sobie sily rzadowe i jedna badz wiecej grup zbrojnych, walki mogg
sie tez toczy¢ wylacznie miedzy grupami zbrojnymi na terytorium pan-
stwa, ktore nie jest w ten konflikt zaangazowane. Jak wida¢ sformutowanie
art. 3 wspdlnego generalnie wskazuje na ograniczony terytorialnie zakres
jego zastosowania — w artykule tym mowa jest o , konflikcie zbrojnym nie
posiadajagcym charakteru miedzynarodowego”, ktéry wybucha ,na teryto-
rium jednej z Wysokich Umawiajacych sie Stron””*. Terytorialny zakres za-
stosowania art. 3 mozna zatem interpretowaé w spos6b zawezajacy — kon-
flikt musi zaistnie¢ na obszarze ,jednej” z Wysokich Umawiajgcych sie
Stron, co ogranicza zastosowanie art. 3 wspélnego do ,wewnetrznych”
konfliktéw zbrojnych, czyli do niemiedzynarodowych konfliktéw zbroj-
nych toczacych sig na terytorium jednego paristwa i w jego granicach”.

Cze$¢ doktryny uwaza jednak, ze odniesienie do Wysokiej Umawiajacej
sie Strony zawarte w art. 3 wsp6lnym (jak réwniez w PD II) miato na celu za-
pewnienie, Ze zastosowanie wtasciwych zasad i norm bedzie sie wigzac z zo-

7 Zob. Prosecutor v. Dusko Tadi¢, ICTY, Appeals Chamber, Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, par. 70.

7 Ibidem.

7 Zob. K. Dérmann et al., Commentary on the First Geneva Convention: Convention (I) for the Amelioration of the
Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, Cambridge University Press, Cambridge 2016,
Article 3, par. 466; N. Lubell, Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors, Oxford University Press,
Oxford 2010, s. 100. Takg interpretacje zaprezentowal MKCK w wydanym w 1958 roku komentarzu do
czwartej konwencji genewskiej — zob. ].S. Pictet (red.), Geneva Convention relative to the Protection of Civilian
Persons in Time of War: Commentary, International Committee of the Red Cross, Geneva 1958, s. 36. Analogi-
czg interpretacje przyjal tez Miedzynarodowy Trybunal Karny ds. Zbrodni popetnionych w Rwandzie
(MTKR) w sprawie Alfreda Musemy — zob. Prosecutor v. Alfred Musema, ICTR, Trial Chamber I, Judgement
and Sentence, Case No. ICTR-96-13-A, 27 January 2000, par. 248. Stanowisko to wydaje si¢ by¢ jednak dos¢
zaskakujace, poniewaz w $wietle art. 1 Statutu MTKR Trybunat jest wlasciwy do osgdzenia os6b odpowie-
dzialnych za powazne naruszenia MPH popelnione na terytorium Rwandy lub obywateli Rwandy odpo-
wiedzialnych za takie naruszenia popelnione na terytorium paristw o$ciennych. Zgodnie za$ z art. 7, jurys-
dykgja terytorialna Trybunalu obejmuje terytoria panstw oéciennych w zwigzku z popelnieniem na nich
przez obywateli Rwandy powaznych naruszeri MPH (zob. Statute of the International Tribunal for Rwanda,
http:/ /legal.un.org/avl/pdf/ha/ictr_EF.pdf (dostep: 21.10.2021 r.)). Artykuly 11 7 Statutu MTKR wskazuja
zatem na ,transnarodowy” element konfliktu w Rwandzie, uznawanego za konflikt niemiedzynarodowy.
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bowigzaniami paristw wynikajacymi z ratyfikacji wspomnianych traktatow”".
Chodzilo zatem o to, by odr6zni¢ konflikty zbrojne toczace sie na terytorium
panistw-stron KG od konfliktéw, ktére toczg sie na terytorium paristw nie be-
dacych stronami wymienionych instrumentéw prawnych. Innymi stowy, aby
zastosowaé art. 3 wspdlny, konflikt zbrojny musi toczy¢ sie na terytorium
jednej z ,Wysokich Umawiajacych sie Stron”, konwencji genewskich nie sto-
suje si¢ natomiast w przypadku konfliktu, ktéry wybucha na terytorium
panistwa nie bedacego strong tych konwengji”.

Co jednak istotne, wymdg, zgodnie z ktérym konflikt niemiedzynarodo-
wy musi toczy¢ sie ,na terytorium jednej z Wysokich Umawiajacych sie
Stron”, w praktyce stracit juz znaczenie, w rzeczywistosci bowiem kazdy
konflikt zbrojny miedzy rzgdowymi sitami zbrojnymi a grupami zbrojnymi
lub miedzy takimi grupami musi toczy¢ sie na terytorium jednej ze stron
KG”. Uwzgledniajac dodatkowo wyktadnie Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktéry uznat postanowienia art. 3 wspdlnego za odzwiercie-
dlajace ,elementarne wzgledy ludzkosci”” (obowigzujg one zatem bez
wzgledu na charakter konfliktu zbrojnego), przyjaé nalezy, iz wynikajgcy
z art. 3 rzekomy warunek odnoszacy sie do terytorium jest bezprzedmioto-
Wy — po pierwsze, zastosowanie art. 3 nie musi by¢ ograniczone tylko do jed-
nego panstwa, po drugie za$, terytorium to zapewne nalezy do panistwa-
-strony KG. W rezultacie przymiotnika ,niemiedzynarodowy” nie nalezy
interpretowac jako synonimu przymiotnika ,wewnetrzny”, znaczy on raczej
dostownie to, co sugeruje treé¢ art. 3, a mianowicie, ,,niemiedzynarodowy”
to ,nie posiadajacy miedzynarodowego charakteru” lub inaczej — o charakte-
rze innym niz miedzypanstwowy™.

W poréwnaniu z art. 3 wspdlnym dla KG sformutowane w PD II kryteria
stuzace ocenie, czy doszto do wybuchu niemiedzynarodowego konfliktu
zbrojnego, sg bardziej restrykcyjne, przy czym nalezy podkresli¢, ze od spet-
nienia tych warunkéw zalezy zastosowanie Protokotu. Jesli wiec chodzi o te-
rytorialny zakres zastosowania PD II, zostal on wyraznie ograniczony do

76 S. Vité, Typology of armed conflicts in international humanitarian law: legal concepts and actual situations, ,Inter-
national Review of the Red Cross” 2009, vol. 91, Ne 873, s. 89-90.

7S, Sivakumaran, op. cit., s. 229; J. Pejic, The protective scope of Common Article 3: more than meets the eye, , Inter-
national Review of the Red Cross” 2011, vol. 93, Ne 881, s. 199-200; M. Sassoli, Transnational Armed Groups
and International Humanitarian Law, ,HPCR Occasional Paper Series”, Ne 6, Winter 2006, s. 8-9; S. Verho-
even, op. cit., s. 179-180; S. Vité, op. cit., s. 88.

7 How is the Term “Armed Conflict” Defined in International Humanitarian Law?, International Committee of the
Red Cross Opinion Paper, March 2008, s. 3.

™ Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua..., par. 218.

% Zob. N. Melzer, Targeted Killing in International Law, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 259; S. Verho-
even, op. cit., s. 180.
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niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych toczacych sie ,na terytorium
Wysokiej Umawiajacej sie Strony” miedzy ,jej sitami zbrojnymi” a niepan-
stwowymi grupami zbrojnymi (sprawujgcymi ,kontrole nad czescig jej tery-
torium”). Innymi stowy, PD II nie znajduje zastosowania w przypadku, gdy
rzadowe sily zbrojne prowadza walki z nieparistwowymi grupami zbrojnymi
wylacznie poza swoim terytorium panstwowym lub gdy w konflikt na tery-
torium danego paristwa nie s3 zaangazowane sily zbrojne tego paristwa.
W rezultacie, w przeciwienistwie do art. 3 wspdlnego, nie wszystkie przy-
padki niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych objete s3 zakresem zasto-
sowania PD II — nie obejmuje on konfliktu zbrojnego miedzy danym pan-
stwem i nieparistwowa grupa zbrojna na terytorium paristwa trzeciego®'.
Wigze sie to réwniez z wymogiem sprawowania przez grupe zbrojng kon-
troli nad cze$cig terytorium panstwa, przeciwko ktéremu grupa ta prowadzi
dziatania zbrojne, Scista interpretacja PD II zakladataby wiec, ze postano-
wieni Protokotu nie stosuje si¢ do przypadkéw, gdy grupa zbrojna ma bazy
wylgcznie w paristwach trzecich™.

Tak rozumiany terytorialny zakres zastosowania PD II skiania do wnio-
sku, ze Protokét znajduje zastosowanie jedynie w przypadku ,wewnetrz-
nych” niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, czyli konfliktéw niemie-
dzynarodowych, ktére tocza sie wylacznie na terytorium panstwa bedacego
strong takiego konfliktu i w ktérych brak elementéw transnarodowych. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze nie jest to nowy, odrebny rodzaj konfliktu zbrojne-
go, ktéry zmienialby funkcjonujgcy w prawie migdzynarodowym dychoto-
miczny podzial konfliktéw zbrojnych, lecz tylko pewna forma konfliktu
niemiedzynarodowego, ktéry jest ograniczony terytorialnie do jednego par-
stwa i do ktérego — poza art. 3 wspdlnym i zwyczajowym MPH - znajduje
zastosowanie PD II, o ile wspomniane paristwo jest strong tego Protokotu,
a konflikt spelnia stawiane w PD II wymagania. Pojecie ,niemiedzynarodo-
wy konflikt zbrojny” jest zatem pojeciem szerszym niz ,wewnetrzny niemie-
dzynarodowy konflikt zbrojny”, ktéry ex definitione nie zawiera elementu
,transnarodowego”.

81 M. Sassoli, op. cit., s. 13. Por. N. Melzer, op. cit., s. 257; D. Turns, Jus ad Pacem in Bello? Afghanistan, Stability
Operations and the International Laws Relating to Armed Conflict, ,International Law Studies” 2009, vol. 85,
s. 399-400.

# Przyjmujac jednak liberalng interpretacje tego warunku, zostalby on spetniony, gdyby taka ,transnarodo-
wa” grupa zbrojna przejela chocby minimalng i krétkotrwalg kontrole nad jakim$ obszarem wrogiego pari-
stwa, np. w trakcie prowadzenia dzialani zbrojnych na jego terytorium (por. S. Vité, op. cit., s. 79).
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5. Wnioski

Pojecie , transnarodowego” konfliktu zbrojnego z pewnoscig nadal bedzie
pojawiaé sie w opracowaniach naukowych i publicystycznych dotyczacych
szeroko rozumianej problematyki bezpieczeristwa, stosowac je beda réwniez
prawnicy-internacjonalisci, cho¢ nie jest to pojecie zdefiniowane w prawie
i raczej nie nalezy spodziewac si¢ zmiany w obowigzujagcym dychotomicz-
nym podziale konfliktéw zbrojnych na miedzynarodowe i niemiedzynarodo-
we. Z perspektywy politycznej konflikt transnarodowy jest bowiem delikat-
na kwestig, a wsréd czlonkéw spolecznosci miedzynarodowej nie ma
obecnie woli, by szuka¢ kompromiséw niezbednych do uregulowania kon-
fliktéw transnarodowych w drodze przyjecia stosownej konwencji miedzy-
narodowej. Istnieje réwniez ryzyko, ze takie préby regulacji podwazytyby
istniejacy rezim traktatowy MPH™. Oczywiscie sam fakt formutowania kon-
cepgji dotyczacych konfliktéw transnarodowych jest wyrazem pewnej ewolu-
¢ji przemocy zbrojnej i $wiadczy o rosngcej aktywnosci zbrojnych aktoréow
nieparistwowych w destabilizowaniu bezpieczenstwa i pokoju na $wiecie™,
nie nalezy sie jednak spodziewa¢ akceptacji nowego rodzaju konfliktu zbroj-
nego na gruncie miedzynarodowoprawnym.

,Transnarodowy konflikt zbrojny” pozostanie wiec pojeciem pozapraw-
nym opisujagcym fenomen wszelkich konfliktéw, w ktérych dochodzi do
przekroczenia granicy paristwowej w ramach prowadzonych dziatan zbroj-
nych i w ktérych jedng ze stron walczacych jest aktor niepanistwowy. W za-
leznosci od okolicznosci tego rodzaju sytuacje bedg podlegaly rezimowi kon-
fliktéw miedzynarodowych (w przypadku braku zgody na interwencje
obcych sit zbrojnych ze strony paristwa, na ktérego terytorium toczy sie kon-
flikt albo gdy interweniujace panistwo zaczyna okupowaé obce terytorium)
badz rezimowi konfliktéw niemiedzynarodowych (co bardziej prawdopo-
dobne, gdy wezmie sie¢ pod uwage, ze cechg charakterystyczng konfliktéw
niemiedzynarodowych jest nieparistwowy charakter co najmniej jednej ze
stron walczgcych). Bez wzgledu jednak na kwalifikacje prawng w przypadku
konfliktéw transnarodowych zawsze znajda zastosowanie minimalne stan-
dardy humanitarnego traktowania zawarte w art. 3 wspélnym dla KG oraz
zwyczajowe MPH™. Zasady i normy tego prawa sa bowiem w stanie regulo-
wa¢ transnarodowe konflikty zbrojne bez koniecznosci opracowywania no-
wych kategorii prawnych. Cho¢ wymaga to wysitku intelektualnego, mozna

¥ R.S. Schondorf, op. cit., s. 78.
* Por. G. S. Corn, Geography of Armed Conflict..., s. 82.
% Zob. D. Akande, op. cit., s. 42.
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dostosowac i doprecyzowac istniejgce koncepcje i normy i skonstruowaé na
tej podstawie ogdlne ramy prawne, ktére zapewnig zaréwno spdjng, jak
i rozsadnie wywazong odpowiedZ na wyzwania stawiane przez transnaro-
dowe konflikty zbrojne™.

% C. Kre8, op. cit., s. 274.
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AUTONOMICZNE SYSTEMY BRONI
SMIERCIONOSNEJ ORAZ KONWENCJA
O PEWNYCH BRONIACH KONWENCJONALNYCH:
CZY TO KONIEC DROGI?*'

THE LETHAL AUTONOMOUS WEAPONS SYSTEMS
AND THE CONVENTION ON CERTAIN CONVENTIONAL
WEAPONS - IS IT THE END OF HISTORY?

Summary

The article aims to present the current state of the discussion regarding the Lethal
Autonomous Weapons Systems, which has been underway in Geneva since 2013. Un-
der the auspices of the CCW Convention, the Group of Governmental Experts was
created to comprehend the legal implication of lethal autonomy. This article summa-
rizes the effects of talks, emphasizing the lack of political will to conclude a binding
treaty. Then the paper turns to the legal analysis of LAWS in the current framework
of international humanitarian law, attempting to decode the position of the states
(Poland’s viewpoint particularly) and proposing de lege ferenda solutions.

keywords: international humanitarian law, lethal autonomous weapons systems, au-
tonomy

1. Wstep

Dyskusja nad statusem LAWS (lethal autonomous weapons systems — auto-
nomicznych systeméw $miercionosnej broni’) toczy sie od 2012 roku, czyli
od sprawozdania Christofa Heynsa, specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. po-
zasgdowych zabdjstw, ktéry wezwat spotecznoé¢ migdzynarodowa do przy-

! Autor serdecznie dzigkuje Pani Doktor Kai Kowalczewskiej z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie
i Panu Pptk Rafatowi Marcinkiewiczowi z Wydzialu Polityki Kontroli Zbrojeri i Obrony Przeciwrakietowej
Departament Polityki Bezpieczeristwa Migdzynarodowego Ministerstwa Obrony Narodowej za cenne uwa-
gi merytoryczne i redakcyjne.

* Zob. rozwazania definicyjne — K. Kowalczewska, Sztuczna inteligencja na wojnie: perspektywa migdzynarodowe-
g0 prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych, Warszawa 2021, s. 70.
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jecia przynajmniej czasowego moratorium. Od 2013 roku na forum Konwen-
qji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, kté-
re mogg by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majgce nie-
kontrolowane skutki z 1980 roku (zwana w dalszej czesci pracy Konwencjg
CCW) powotano nieformalne panele eksperckie, a nastepnie w 2016 roku, na
Konferencji przegladowej panstw-stron Konwencji CCW, zdecydowano po-
wierzy¢ dyskusje nad problemem grupie rzagdowych ekspertéw (GGE), ktéra
od 2017 roku rozpoczeta swe prace’. Celem niniejszego artykutu jest wskaza-
nie wezltowych probleméw prawnych towarzyszacych LAWS w $wietle mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego, aktualnego stanu dyskusji toczacej
sie¢ na forum Konwencji CCW oraz prognoz na przysztos¢ co do efektéw
prac grupy GGE.

2. Definicja - czy jest potrzebna?

Pierwszym problemem zwigzanym z dyskusjg w ramach GGE sg trud-
noéci definicyjne. Jedng z najczedciej cytowanych definicji zaproponowat
Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza (MKCK), ktéry okreslit
LAWS jako ,,system broni, ktéry posiada autonomie w ramach tzw. funkgji
krytycznych. To system broni, ktéry moze dobieraé i atakowaé cele bez
”*. MKCK rozbudowata w trakcie obrad swoja
definicje, zaznaczajac, ze LAWS po ich uruchomieniu wybierajg i stosuja

udziatu ludzkiego czynnika

przemoc wzgledem celéw bez interwencji cztowieka, na podstawie ogélne-
go ,profilowania celu”, ktéry nie jest dobierany, ustalony czasowo i miej-
scowo przez operatora broni’. Wiele panistw w toku prac GGE stworzyto
mniej lub bardziej precyzyjne projekty definicji, ktére zasadniczo orbitowa-
ty wokot idei prezentowanych przez MKCK®. Holandia wskazata, ze LAWS
to ,bron, ktéra bez ludzkiego czynnika moze dokonywac atakowania ce-
léw wedlug zdefiniowanych kryteriéw po rozmieszczeniu przez ludzkiego
uzytkownika”’. Irlandia wskazala podobne zatozenia: ,system uzbrojenia,

Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane
za powodujgce nadmierne cierpienia lub majgce niekontrolowane skutki, wraz z zalgcznikami, sporzadzo-
na w Genewie dnia 10 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1984 r. nr 23, poz. 104); Final Document of the Fifth Re-
view Conference, CCW/CONFE.V/10.

,Any weapon system with autonomy in its critical functions. That is, a weapon system that can select and
attack targets without human intervention”; https://docs-library.unoda.org/Convention_on_Certain_Co-
nventional_Weapons_-_Group_of_Governmental_Experts_(2018) / CCW%2BGGE%2B-%2BApril
%2B2018%2B-%2BICRC%2Bstatement%2B-%2Bcharacterisation%2B6a.pdf (dostep: 07.06.2022 r.).

https:/ /reachingcriticalwill.org /images/documents/Disarmament-fora/ccw /2021 /gge/statements /
3Aug_ICRC.pdf (dostep: 07.06.2022 r.).

K. Kowalczewska, Sztuczna inteligencja..., s. 39 in.

https:/ /docs-library.unoda.org/Convention_on_Certain_Conventional_Weapons_-_Group_of_Govern-
mental_Experts_(2018)/2018_LAWS6a_Netherlands.pdf (dostep: 07.06.2022 r.).
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ktéry moze autonomicznie zabijaé cele i dokonywaé autonomicznej selekcji
celéw przed atakiem”®.

Czeé¢ panistw dostrzegta zagadnienie tzw. pelnej autonomicznoéci (np.
definicja Federacji Rosyjskiej , bezzatogowe urzadzenie techniczne, inne niz
amunicja, ktére jest przeznaczone do wykonywania zadar i misji bez jakie-
gokolwiek udziatu czynnika ludzkiego™”

nomiczno$ci przedstawity Niemcy (,kompletny brak czynnika ludzkiego
7710

). Uproszczony koncept pelnej auto-
w ich rozmieszczeniu” ). Grecka definicja wskazata na istnienie mozliwosci
samouczenia si¢ LAWS w otwartym $rodowisku poprzez wykrywanie, do-
bieranie i atakowanie celéw w spos6b adaptacyjny do zmiennych warunkéw
srodowiska walki''.

Grupa GGE w 2018 roku zaznaczyla, ze nie ma jednomyslnosci panstw
w odniesieniu do problemu jednoznacznego zdefiniowania czym s3 LAWS.
Z jednej strony wiele panstw sformutowalo mniej lub bardziej precyzyjne
definicje niemniej, jednakze byfa réwniez grupa panstw, ktére wskazywaty
na brak potrzeby jednoznacznej determinacji w tym wzgledzie'”. Przodujg
w tym wzgledzie zdecydowanie Stany Zjednoczone, pomimo Zze posiadajg
narodowg definicje LAWS w ramach dyrektywy DoD 3000.09". Ostatecznie
w zadnym z raportéw grupy GGE nie mozna odnalez¢ wyraZznej definigji,
czym sg LAWS, i tego typu wskazania nie pojawily sie w tzw. ,Wytycznych
Przewodnich” z 2019 roku™.

Sformutowanie definicji LAWS to wyzwanie, z ktérym borykaja sie bada-
cze zajmujacy sie zagadnieniem autonomicznosci w $wietle miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego. Problem jest poglebiony poprzez istnienie wie-
lu konceptéw stopni autonomicznoéci (,w pelni autonomiczny”,
,semi-autonomiczny”, ,teleoptyczny”), konieczno$¢ rozréznienia z uwagi na
,autonomiczno$¢” oraz ,zautomatyzowanie” (co zasadniczo nie moze by¢
traktowane jako ekwiwalentne sformutowanie ,, autonomicznosci”), jak réw-

https:/ /reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/ccw /2018 /gge /documents /
29August_Proposal_Definition_Ireland.pdf (dostep: 07.06.2022 r.).

https:/ /reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/ccw /2018 /gge /documents /
29August_Russia_Definition.pdf (dostep: 07.06.2022 r.).

https:/ /reachingcriticalwill.org/images /documents/Disarmament-fora /ccw /2020/gge /documents / Ger-
many_2020.pdf (dostep: 07.06.2022 1.).

https:/ /docs-library.unoda.org/Convention_on_Certain_Conventional_Weapons_-_Group_of_Govern-
mental_Experts_(2019)/ GGE%2BLAWS%2BSTATEMENT%2Bby%2BGREECE-%2BChallenges%2Bto
%2BIHL.pdf (dostep: 07.06.2022 r.)

CCW/GGE.1/2018/3, s. 5.

,The United States believes that it is unnecessary for the GGE to adopt a specific working definition of
LAWS”; CCW/GGE.1/2017/WP7,s. 1.

Report of the 2019 session of the Group of Governmental Experts on Emerging Technologies in the Area of Lethal Au-
tonomous Weapons Systems, CCW/GGE.1/2019/3, s. 13.
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niez zauwazalng na gruncie prac CCW tendencje paristw do swoistego , wy-
ciecia” z prac Konwencji CCW urzadzen bazujgcych na wysokim stopniu au-
tomatyzacji, czy tez juz wrecz autonomicznoéci, zwlaszcza wzgledem urza-
dzen typu fire and forget, czy réznego rodzaju aktywnych systemow
obronnych (CIWS Phalanx)®. Belgia juz w 2017 roku uznala, ze poza zakre-
sem dyskusji nad LAWS muszg si¢ znalez¢ urzadzenia zautomatyzowane
oraz czeSciowo autonomiczne, takie jak pociski przeciwlotnicze, ktére nie
dysponujg wtasng $wiadomoscig'®. Podobne stanowisko wyrazily Francja
i Niemcy, zaliczajac do urzadzen, ktére muszg pozosta¢ poza zakresem dys-
kusji systemy takie jak miny, tadunki wybuchowe z zapalnikiem czasowym,
systemy teleoptyczne, urzadzenia zautomatyzowane (aktywna obrona okre-
téw) oraz torpedy .

Czy definicja LAWS jest potrzebna, aby prace nad dowolnym korficowym
efektem prac grupy GGE zakoniczyly sie sukcesem? Odpowiedz nie jest pro-
sta. Nawet paristwa optujace za przyjeciem rozwigzania politycznego jako
ostatecznego wyniku prac grupy GGE w wersji przedstawionej w 2022 roku
zZwracaja uwage, Ze nie uznajg za mozliwe rozwijania w petni autonomicz-
nych LAWS. Stanowisko takie wyrazity m.in. Wielka Brytania i Holandjia, ar-
gumentujac, Ze tego typu systemy nie mogg osiggna¢ stopnia przewidywal-
nosci i kontroli wymaganego przez miedzynarodowe prawo humanitarne'.
Bez okredlenia czym jest ,w peini autonomiczny LAWS” istnieje ryzyko
W oznaczeniu urzadzen/systeméw, ktdre nawet w wypadku braku przyjecia
jakiegokolwiek rozwigzania traktatowego (a takze politycznego) bylyby nie-
dozwolone z punktu widzenia aktualnie obowigzujagcego miedzynarodowe-
go prawa humanitarnego (o czym nizej). Z drugiej strony zrozumiate jest sta-
nowisko, ktére optuje, ze nie ma bezwzglednej koniecznoéci w definiowaniu
LAWS, wystarczy ogdlne zrozumienie, czym jest koncept jako taki. By¢ moze

' W szczegblnosci dotyczy to réznego rodzaju pociskéw typu active radar homing (samonaprowadzania ak-
tywnego) wykorzystywanych w walce powietrznej.

CCW/GGE.1/2017/WP3, s. 2.

,Systems such as remotely piloted and automated systems (e.g. conventional charges exploding with a set

1

>

17

timer), tele-operated (e.g. drones), automated missile defense systems, torpedoes, guidance and navigation
systems, surveillance and detection systems are not within the scope of the GGE”; CCW/GGE.1/2017/
WP4,s. 2.

, The UK does not believe that a fully autonomous lethal weapon system would ever be militarily useful.
Technologies whose critical functions cannot be predicted within known bounds would carry significant
risk on a battlefield”; https://docs-library.unoda.org/Convention_on_Certain_Conventional_Weapons_-
_Group_of_Governmental_Experts_(2018)/2018_LAWS6b_UK.pdf (dostep: 07.06.2022 r.). , The Netherlands
considers fully autonomous weapon systems, which can change their goal-function themselves or alter pre-
-programmed conditions and parameters, not to be under meaningful human control and considers them
therefore prohibited under international law”; https://docs-library.unoda.org/Convention_on_Cer-
tain_Conventional_Weapons_-_Group_of_Governmental_Experts_(2018)/2018_LAWS6b_Netherlands.pdf
(dostep: 07.06.2022 1.).
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wigkszg przejrzystoé¢ w tym zakresie utatwi okreslenie, jakie LAWS nie
moga by¢ wprowadzone na wyposazenie sil zbrojnych.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze pojecie LAWS obejmuje ,systemy broni”.
System z zasady obejmuje kilka komponentéw: komponent sterujgco-
-kontrolny-nadzorczy (ktérym w pewnych warunkach moze by¢ cztowiek
i/lub sztuczna inteligencja) oraz platforme, ktéra bedzie przenosi¢ srodki
walki $miercionoéne;j.

3. Jakie autonomiczne systemy broni Smiercionosnej nie
moga by¢ dopuszczone na wyposazenie sil zbrojnych?

3.1. Zasada rozrdzniania

Pewne typy uzbrojenia mogg by¢ zdelegalizowane per se z uwagi na oko-
licznoé¢, ze ich wykorzystanie na polu walki jest inherentnie sprzeczne
z obowigzkiem rozrézniania. Zgodnie z art. 51 ust 4 pkt. b PD I strona kon-
fliktu nie moze postugiwac sie srodkiem walki badZ metoda, ktéra nie moze
by¢ ograniczona do okreslonego celu wojskowego’. W tym kontekscie sztan-
darowym przykladem jest uzycie pocisku typu V-11i V-2 — tak dalece niepre-
cyzyjnych, ze niemogacych trafi¢ w konkretny cel”. W tym wypadku nalezy
zwréci¢ uwage, ze przyszte LAWS bedq raczej bazowa¢é na platformach, kté-
re beda dysponowa¢ $rodkami precyzyjnego razenia, wiec naruszenie tego
przepisu w tych konkretnych okoliczno$ciach jest mato prawdopodobne.

Art. 51 ust. 4 pkt ¢ PD I zaklada, Ze niedopuszczalne jest wykorzystanie
srodka i metody walki, ktérej ,skutki nie moga by¢ ograniczone”. Jest to
wazna uwaga w kontekécie LAWS, przepis ten zaklada konieczno$¢ dosta-
tecznego kontrolowania efektéw uzycia broni przez strone z niej korzystaja-
c3. Komentarz do PD I MKCK z 1987 roku wskazywat w tej mierze przyktad
broni chemicznej i biologicznej jako srodkéw walki, ktérych efekty nie byly
okreslone w czasie, przestrzeni, a takze co do charakteru celu®. W pelni au-
tonomiczne LAWS dysponujace samo $wiadomosciag zakladajaca nieprzewi-
dywalnosé w srodku walki nie mogg by¢ traktowane jako posiadajgce dosta-
teczny poziom kontroli, aby by¢ ograniczone wylacznie do celéw
wojskowych. Z tego tez wzgledu jest to jeden z najwazniejszych argumentéw

¥ Protokét dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar miedzynaro-
dowych konfliktéw zbrojnych Genewa, 8 czerwca 1977 r. (Dz. U. z 1992 ., nr 41, poz. 175, zalacznik).

* S. Casey-Maslen (red.), The War Report: 2012, Oxford 2013, s. 208.

Y. Sandoz, C. Swinarski, B. Zimmermann, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, s. 623. N. Jevglevskaja, R. Liivoja, The Better Instincts of Humanity: Humanita-
rian Arguments in Defense of International Arms Control, [w:] J. Galliott, D. MacIntosh, J. David Ohlin (red.),
Lethal Autonomous Weapons: Re-Examining the Law and Ethics of Robotic Warfare, Oxford 2021, s. 104.
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przemawiajacych za nielegalno$ciag w peini autonomicznych LAWS (ktére
wcigz nie sg wprost zdefiniowane)®.

3.2. Regula proporcjonalnosci

W ocenie zdolnoéci LAWS do przestrzegania reguly proporcjonalnosci
nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, kto badZ co bedzie dokonywato ,ata-
ku”, ktéry moze doprowadzi¢ do powstania strat nieproporcjonalnych do
oczekiwanej i konkretnej korzysci wojskowej. Na chwile obecng rola LAWS
to bardziej zagadnienie uzycia ,$rodka” badz ,, metody walki”, ktére sg trak-
towane jako narzedzie ataku. Z tego tez wzgledu trudno uzna¢ konkretna
bron jako nielegalny srodek walki z uwagi na niezdolnos¢ do przestrzegania
reguly proporcjonalnoéci. Szacowanie ewentualnych skutkéw wykorzystania
danej metody i srodka walki w ramach ataku jest powigzane z ludzka per-
cepcja w konkretnych, $ciéle okreslonych okolicznoéciach i dopiero po prze-
prowadzeniu analizy powyzszych danych mozna ocenié, czy przeprowadzo-
ny atak ma wymiar ,proporcjonalny” badz tez nie”. Jezeli dokonaé by
antropomorfizacji LAWS i uznaé, ze w ramach systemu broni funkcje czto-
wieka przejmie o$rodek decyzyjny sztucznej inteligencji, to wtedy mozna
podja¢ rozwazania na temat zdolnosci LAWS do szacowania silnie subiek-
tywnych elementéw reguty, co na chwile obecng wydaje si¢ by¢ mato praw-
dopodobne™. Nie ulega watpliwosci, ze sztuczna inteligencja moze byé przy-
datna w dokonywaniu kalkulacji i swoistego szacowania elementéw strat
wsréd ludnosci cywilnej, na co zwracaja uwage np. Stany Zjednoczone™ czy
Wielka Brytania® w swoich wystapieniach na forum grupy GGE, jednak od-
powiedzialnoé¢ za przeprowadzenie ataku, ktéry spowodowat , wyraznie
nadmierne” straty wéréd ludnoéci cywilnej (art. 8 ust. 2 pkt a ppkt iv Statutu
MTK) spoczywa na czlowieku i to ludzki operator musi posiada¢ wystarcza-

,Unpredictable autonomous weapon systems should be expressly ruled out, notably because of their indis-
criminate effects. This would best be achieved with a prohibition on autonomous weapon systems that are
designed or used in a manner such that their effects cannot be sufficiently understood, predicted and ex-
plained”; ICRC Position on Autonomous Weapons Systems, ICRC,Genewa 2021, https:/ /www.icrc.org/en/do-
wnload/file/166327 /icrc_position_on_autonomous_weapon_systems.pdf (dostep: 07.06.2022 r.).

A. Seixas-Nunes, The Legality and Accountability of Autonomous Weapons Systems: A Humanitarian Law Perspec-
tive, Cambridge 2022, s. 151-152.

,The content of the proportionality rule is not disputed with respect to autonomous weapons systems.
Rather, the question is whether such systems can apply the rule. As mentioned above, it is unclear now
what technological advancements might allow”; E. Talbot Jensen, Autonomy and Precautions in the Law of Ar-
med Conflict, ,International Law Studies” 2020, Ne 96, s. 598. K. Kowalczewska, Sztuczna inteligencja..., s.100
in.

CCW/GGE.1/2018/WP4, s. 4.

https:/ /docs-library.unoda.org/Convention_on_Certain_Conventional_Weapons_-_Grouap_of_Govern-
mental_Experts_(2019)/20190318-5%28a%29_IHL_Statement.pdf (dostep: 07.06.2022 r.).
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jacy kontekst podejmowanej decyzji (co nie wylacza , pomocy” ze strony
LAWS)?.

3.3. Uzycie LAWS wylagcznie przeciwko celom wojskowym

Nalezy wskaza¢, ze nawet odnajdujac srodowisko, w ramach ktérego do-
chodzi do wylaczenia spod spektrum operacji wojskowych jakichkolwiek
mozliwych interakcji z ludnoscig cywilng i obiektami cywilnymi (jak np.
w warunkach wojny morskiej czy powietrznej) to wcigz na stronach konflik-
tu cigzg pewne zakazy odnoszace sie do kombatantéw. W pierwszej kolejno-
Sci nalezy przypomnie¢ o zakazie stosowania broni i metod mogacych pro-
wadzi¢ do powstania ,nadmiernych obrazen i zbednych cierpien” (art. 35 ust
2 PD I). Patrzac na LAWS jako komponent systemu i platformy, to jest to ra-
czej problem doboru konkretnego uzbrojenia zamontowanego na platformie
LAWS. Niemniej jednak w dyskusji zanika problem mozliwosci uzycia , le-
galnego Srodka w nielegalny sposéb” przez uzytkownika platformy, ktérym
nie bedzie czlowiek, lecz system LAWS™. Jezeli w ramach systemu broni
kontrola nad jej uzyciem bedzie w catosci oddana sztucznej inteligencji, to
nie nalezy zapominaé, Ze przestanka ,nadmiernych obrazen i zbednych cier-
pieft” ma to novum w odniesieniu do regulacji z 1868 czy 1907 roku, ze odno-
si sie takze do ,metod”. Oznacza to, ze LAWS, ktéry na platformie bedzie
posiadat legalny srodek uzbrojenia, musi takze wykorzystywac je w sposob,
jaki nie bedzie powodowat przekroczenia dopuszczalnego zakresu szkodze-
nia nieprzyjacielowi w stopniu nieproporcjonalnym do korzysci wojskowej”.

Druga kwestig jest zagadnienie ochrony hors de combat, czyli os6b znajdu-
jacych sie we wladzy strony przeciwnej, poddajacych sie, rannych oraz cho-
rych niezdolnych do walki (art. 41 ust 1 i 2 PD I), os6b ewakuujacych sie
z niezdolnego do lotu statku powietrznego (art. 42 ust. 1 PD I), rozbitkéw
morskich (art. 13 II Konwencji genewskiej z 1949 roku)”. Jak wida¢ takze
w silnie zdehumanizowanym sSrodowisku wojny morskiej i powietrznej
mogg wystapi¢ bezwzgledne zakazy czynienia przedmiotem ataku pewnych
kategorii 0s6b znajdujacych sie w szczeg6lnej sytuacji”. Nawet szczegdlni
uczestnicy wojny powietrznej i morskiej, takie jak wojskowe statki powietrz-

¥ Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.
(Dz. U. z 2003 r., nr 78, poz. 708).

%M. Pigtkowski, Wojna powietrzna a miedzynarodowe prawo humanitarne, £6dz 2021, s. 733.

» M. N Schmitt, Autonomous Weapon Systems and International Humanitarian Law: A Reply to the Critics, ,Ha-
rvard National Security Journal” 2013, s. 9.

* I Konwencja Genewskiej o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu (Dz. U.
21956 1., nr 38, poz. 171)

' M. Brenneke, Lethal Autonomous Weapon Systems and Their Compatibility with International Humanitarian Law:
A Primer on the Debate, ,Yearbook of International Humanitarian Law” 2018, Ne 21, s. 71-72.
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ne i okrety wojenne, moga kapitulowaé. W wojnie morskiej znana jest insty-
tucja tzw. striking colors, a Instrukcja HPCR (Program on Humanitarian Poli-
cy and Conflict Research na Uniwersytecie Harvarda) dotyczaca prawa mie-
dzynarodowego w wojnie powietrznej i rakietowej z 2009 roku (Manual on
International Law Applicable to Air and Missile Warfare) przewiduje réwniez
mozliwoé¢ kapitulowania wojskowego statku powietrznego™.

Tymczasem, zwlaszcza w warunkach $rodowisk pozbawionych obecnosci
ludnosci cywilnej, zdehumanizowanych oraz w ramach, ktérych funkcjonuja
w najwigkszym stopniu systemy aktywnej obrony — czyli w kontekscie po-
wietrznym i morskim, autonomia bedzie najbardziej rozwijania (takze
z uwagi na istniejgce juz zaawansowane systemy uzbrojenia w tej mierze).
Niemniej, jak zostalo wskazane powyzej, nawet w takich silnie zdehumani-
zowanych srodowiskach nie mozna méwié o fire-free zones, w ktérych kazdy
potencjalnie pojawiajacy sie obiekt jest wrogi i stanowi cel wojskowy. Zaska-
kujgca w zwigzku z tym jest propozycja Stanéw Zjednoczonych, aby uzna¢
odgornie za zgodne z miedzynarodowym prawem humanitarnym sytuacje,
w ktérych dowédca moze uzna¢ za prawidlowe dzialanie systemu broni au-
tonomicznie atakujacego i wyszukujgcego cele w rejonach koncentracji ce-
l6w wojskowych oraz réwniez ,potencjalnych celéw wojskowych”, jak
w przypadku systeméw obrony aktywnej®.

4. Droga do traktatu czy droga donikad?

Dyskusje w ramach grupy GGE doprowadzily do stworzenia ,,obozéw”,
w ramach ktérych grupy panstw reprezentujg rézne podejécia do problemu
LAWS. Fundamentalng réznica i jednoczesnie powodem tej polaryzacji
uczestnikéw GGE jest brak zgody co do efektéw prac tej grupy. Nie ma wat-
pliwosci, ze linia podziatu przebiega wedlug zdolnosci technologicznych
i intereséw wojskowych.

Niemcy i Francja byly jednymi z pierwszych parnistw wyraznie optujacymi
za przyjeciem rozwigzania politycznego™. Ich propozycje mozna okresli¢
jako nihil novi — czyli autonomiczne systemy uzbrojenia nie stanowig jakiego-
kolwiek przetomu dla miedzynarodowego prawa humanitarnego, wystarczy

% San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, 12 June 1994, https:/ /ihl-databa-
ses.icrc.org/ihl/INTRO/560 (dostep: 07.06.2022 r.). Reguta 128 HPCR Manual: , Aircrews of a military air-
craft wishing to surrender ought to do everything feasible to express clearly their intention to do so”; HPCR
Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare, https:/ /reliefweb.int/report/world /ma-
nual-international-law-applicable-air-and-missile-warfare (dostep: 07.06.2022 r.).

» https:/ /documents.unoda.org/wp-content/uploads/2020/09/20200901-United-States.pdf (dostep:
07.06.2022 1.).

* https:/ /documents-dds-ny.un.org/doc/ UNDOC/GEN/G17/335/40/pdf/G1733540.pdf?OpenElement
(dostep: 07.06.2022 1.).
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jedynie przedstawi¢ pewien zbiér wskazéwek o charakterze ,przypomina-
jaco-uzupelniajgcym”, by zapewni¢ LAWS rozwdj, badania oraz rozmiesz-
czenie w oparciu o miedzynarodowe prawo humanitarne. Podobne stanowi-
sko w 2018 roku zajely Witochy, Bulgaria oraz Izrael”. Wielka Brytania
stwierdzifa, Ze niekontrolowana sztuczna inteligencja jest zagrozeniem, ale
jakikolwiek traktat dotyczacy LAWS jest niemozliwy w najblizszej przyszto-
Sci i nie doprowadzi do zadnych wymiernych skutkéw, poprzez brak party-
cypacji panistw bedacych szczegdlnie zainteresowanych rozwojem LAWS™.
Japonia przylaczyla sie do rozwigzania politycznego oferowanego przez
Niemcy”.

Rosja® i Stany Zjednoczone™ reprezentuja zaskakujaca zgodnoéé co do
tego, ze zdaniem tych panstw nie istnieje potrzeba wprowadzenia wigzacego
rozwigzania w postaci kolejnego protokotu czy tez moratorium. Co interesu-
jace glos w dyskusji GGE zawarly tylko jeden raz — w 2018 roku — Chiny
ogodlnie kwestionujgc mozliwoé¢ legalnego uzycia LAWS w $wietle miedzy-
narodowego prawa humanitarnego, a takze wyrazajac sceptycyzm co do
stworzenia mechanizméw przegladéw prawnych broni®.

Istnieje takze grupa panstw szukajgca rozwigzan opierajacych sie na kon-
cepcji ,,znaczacej ludzkiej kontroli” jako ostatecznego miernika, ktére LAWS
beda mogly by¢ uznane za legalne, a ktére nie'. W tym odniesieniu nalezy
odczytywaé stanowiska takich paristw jak Holandia zwracajacych uwage, ze
systemy typu CIWS zapewniaja dostateczny poziom ludzkiej kontroli*’. Po-
dobnie nalezy odczytywaé stanowisko Polski, ktéra wskazata na gwarancyj-
na role konceptu ,znaczacej ludzkiej kontroli” jako zapewniajgcego odpo-
wiedzialno$¢ cztowieka za uzycie LAWS®.

* https:/ /docs-library.unoda.org/Convention_on_Certain_Conventional_Weapons_-_Group_of_Govern-
mental_Experts_(2018)/2018_LAWS6a_Italy.pdf (dostep: 07.06.2022 r.).
https:/ /docs-library.unoda.org/Convention_on_Certain_Conventional_Weapons_-_Group_of_Governmen-
tal_Experts_(2018)/2018_LAWS6a_Israel.pdf (dostep: 07.06.2022 r.). https://docs-library.unoda.org/Co-
nvention_on_Certain_Conventional_Weapons_-_Group_of_Governmental_Experts_(2018)/
2018_LAWS6a_Bulgaria.pdf (dostep: 07.06.2022 r.).

* https:/ /docs-library.unoda.org/Convention_on_Certain_Conventional_Weapons_-_Group_of_Govern-
mental_Experts_(2019)/20190318-5%28e%29_Policy_Statement.pdf (dostep: 07.06.2022 r.).

¥ https:/ /docs-library.unoda.org/Convention_on_Certain_Conventional_Weapons_-_Group_of_Govern-
mental_Experts_(2019)/ CCW_%2BGGE%2B.1_%2B2019_%2BWP3%2BJAPAN.pdf (dostep: 07.06.2022 r.).

% https:/ /documents.unoda.org /wp-content/uploads /2021 /06 /Russian-Federation_ENG1.pdf (dostep:
07.06.2022 1.).

¥ CCW/GGE.1/2019/WP5.

* CCW/GGE.1/2018/WP7

! Zob. szerzej K. Kowalczewska, Sztuczna inteligencja..., s. 164 in.

“ https:/ /docs-library.unoda.org/Convention_on_Certain_Conventional_Weapons_-_Group_of_Governme-
ntal_Experts_(2019)/5c%2BNL%2BStatement%2BMilitary%2BApplications-final.pdf (dostep: 07.06.2022 r.).
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5. Rola Guiding Principles

W 2019 roku zaproponowano tzw. Guiding Principles (,Wytyczne prze-
wodnie”), co bez watpienia bylo sukcesem panistw optujacych za poszukiwa-
niem rozwigzan o charakterze politycznym, ktére nie tworzg zobowigzan na-
tury prawnej". Pierwsza zasada wskazala, ze wszystkie systemy uzbrojenia
podlegaja rezimowi migdzynarodowego prawa humanitarnego, w tym réw-
niez LAWS. Podkre$lono brak mozliwosci delegowania ludzkiej odpowie-
dzialnoéci za dziatania systemu broni na kazdym etapie jego cyklu zycia.
Podkreslono odpowiedzialno$¢ panstw za przeprowadzenie prawnego prze-
gladu broni na etapie rozwoju, nabycia i wprowadzenia na wyposazenie sit
zbrojnych. Wskazano na koniecznos$¢ zmitygowania ryzyka proliferacji,
a takze zakaz antropomorfizacji LAWS. GGE przedlozyta zbiorcze zestawie-
nie odpowiedzi panstw w 2020 roku, wskazujac, ze panistwa sa zgodne w za-
kresie tego, ze migdzynarodowe prawo humanitarne jest stosowane wzgle-
dem LAWS, interakcja czlowiek-maszyna winna by¢ zagwarantowana na
kazdym poziomie rozwoju broni, podkresdlono tez obowigzek dokonywania
przegladu prawnego broni w trybie art. 36 PD I*.

W 2021 roku paristwa przedlozyly obszerne komentarze do zapropono-
wanych zasad. Czes¢ z panstw (Wielka Brytania) wskazywalo, ze systemy
autonomiczne moga wzmocni¢ poszanowanie miedzynarodowego prawa
humanitarnego, zwracajac uwage na istniejacy juz dorobek grupy GGE,
zwlaszcza w przedmiocie legal review oraz konceptu ,,znaczacej ludzkiej kon-
troli”, co powinno by¢ juz wystarczajacym drogowskazem dla panstw, ktére
beda rozwijaé LAWS®. Szwajcaria podkreslita, ze w pelni autonomiczne
LAWS nie mogg by¢ uznane za legalne i etyczne i wskazala na potrzebe dys-
kusji nad tym, jakie systemy LAWS nie moga by¢ uznane za dopuszczalne
w $wietle Konwencji CCW. Panistwo to zaproponowato, aby ostatecznie GGE
zarekomendowato przyjecie wigzacego rozwigzania, ktére determinowatoby,
ktére systemy bedg traktowane per se jako nielegalne badz nieakceptowal-

*# https:/ /docs-library.unoda.org/Convention_on_Certain_Conventional_Weapons_-_Group_of_Govern-
mental_Experts_(2019)/4.%2BGGE_LAWS_March%2B2019_PL%2BStatement_5%28d%29%28brief
%29%2Band %2B5%28c%29%2BMilitary %2Bapplications%2Band %2Bhuman%2Belement_29.03.2019.pdf
(dostep: 07.06.2022 1.).

* Guiding Principles affirmed by the Group of Governmental Experts on Emerging Technologies in the Area of Lethal
Autonomous Weapons System, CCW /MSP/2019/9

® https:/ /documents.unoda.org/wp-content/uploads /2020 /09 /Commonalities-paper-on-operationaliza-
tion-of-11-Guiding-Principles.pdf (dostep: 07.06.2022 r.).

“ https:/ /documents.unoda.org/wp-content/uploads /2021 /06 / United-Kingdom.pdf (dostep: 07.06.2022 r.).
https:/ /documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G20/319/98/PDF/G2031998.pdf?OpenElement
(dostep: 07.06.2022 1.).
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ne". Finlandia zwrdcita uwaga, ze kognitywnosé LAWS jest na zbyt niskim
poziomie, aby by¢ zgodna z miedzynarodowym prawem humanitarnym®.

Przyjecie wytycznych jest bez watpieniem sukcesem paristw, ktére sg naj-
bardziej zainteresowane rozwojem autonomicznosci w systemach broni oraz
posiadajg ku temu odpowiednie zdolnosci techniczne. Ustanawiajg one poli-
tyczny zbiér rekomendacji i dobrych praktyk w kontekscie LAWS. Jakg war-
to$¢ normatywng mogg petni¢ powyzsze wskazéwki? Moga by¢ sygnalizato-
rem opinio iuris spotecznosci miedzynarodowej, ale biorgc pod uwage, ze
wcigz posiadamy zbyt mato danych na temat samych autonomicznych urza-
dzen bojowych, zdecydowanie przedwczesne jest formulowanie dalej ida-
cych wnioskéw w kontek$cie wytworzenia zwyczajowego prawa miedzyna-
rodowego. By¢ moze z uwagi na brak jednoznacznej dyrektywy sposobu
wykonywania przegladu prawnego broni (nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 36
PD I nie ma charakteru normy samowykonalnej) oraz jego niejawny charak-
ter, zebranie niezbednych parametréw dla odtworzenia normy prawa zwy-
czajowego moze by¢ bardzo trudne”. Oznacza to, ze w najblizszym czasie
wskazéwki pozostang jedynie deklaracjami natury politycznej, jak réwniez
punktem wyjécia do dalszej dyskusji (o ile ta bedzie kontynuowana, co zwa-
zywszy na wydarzenia 2022 roku moze nie by¢ mozliwe).

Swiadomo$é¢ powyzszego majg panistwa, ktére uznajg LAWS za zagroze-
nie, zadajgc wyraznego rozwigzania traktatowego. Brazylia rekomendowata
rozpoczecie prac nad wigzacym dokumentem w przedmiocie LAWS™. Pan-
stwa tzw. NAM (Non-Aligned Movement — panistwa niezaangazowane) optuja
za przyjeciem w trybie pilnym wigzacego dokumentu™.

6. Rok 2022 - czas niepewnosci

Napasé¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraine 24 lutego 2022 roku moze rady-
kalnie zmieni¢ mozliwosci dziatania grupy GGE i przyjecie jakichkolwiek
ostatecznych konkluzji z pracy tej grupy. Z powodu oporu Federacji Rosyj-
skiej marcowe spotkanie miato charakter nieoficjalny i istnieje obawa, ze po-
dobna sytuacja bedzie miata miejsce na najblizszej sesji lipcowe;j.

¥ https:/ /documents.unoda.org /wp-content/uploads /2021/06 /Switzerland.pdf (dostep: 07.06.2022 r.).

* https:/ /documents.unoda.org/wp-content/uploads/2020/08 /20200825-Switzerland.pdf (dostep:
07.06.2022 1.).

* K. Kowalczewska, Kontrolowana czwarta rewolucja wojskowa, czyli zobowigzanie paristwa do badania legalnosci
Srodkow i metod walki, [w:] R. Kamprowski, M. Skarzyniski (red.), Wykorzystanie dronéw i robotéw w systemach
bezpieczeristwa. Wybrane aspekty, Poznan 2019, s. 20

* CCW/GGE.1/2020/WPa3.

' CCW/GGE.1/2020/WP5.
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Wielka Brytania, Japonia, USA, Kanada, Korea i Australia, zaproponowa-
ly przyjecie deklaracji, ktéra opierataby sie na 11 punktach przyjetych przez
GGE w 2017 roku, dokonujac rozbudowania i podkreslajac konieczno$é¢ uzy-
cia LAWS w warunkach spéjnoéci z zasadami rozrdéznienia, zakazu czynie-
nia nadmiernych obrazen i zbednych cierpieri, reguly proporcjonalnosci,
przypominajac o odpowiedzialnoéci karnej i miedzynarodowej, wtasciwej in-
terakqji cztowiek-maszyna oraz koniecznosci ograniczenia ryzyka™. Koalicja
panistw neutralnych (Argentyna, Austria, Chile, Ekwador, Gwatemala, Ka-
zachstan, Meksyk, Nigeria, Szwajcaria) wyrazita rozczarowanie brakiem
przyjecia wigzacego instrumentu w zakresie LAWS™>.,

Skutkiem agres;ji rosyjskiej jest radykalne przemodelowanie architektury
bezpieczeristwa w Europie srodkowo-wschodniej i w obrebie samego NATO.
W naturalny sposéb paristwa znajdujace sie w ztozonej sytuacji geopolitycz-
nej (co moze dotyczy¢ nie tylko obszaru euroatlantyckiego, ale takze pacy-
ficznego) mogg nie by¢ zainteresowane przyjeciem jakichkolwiek rozwigzan
o charakterze wigzacym wzgledem uzbrojenia o znacznym potencjale mili-
tarnym. Ponadto nie jest nawet jasne, czy zaproponowana przez czes¢
panstw deklaracja koricowa (o wymiarze politycznym) uzyska poparcie po-
zostalych uczestnikéw grupy GGE. Trwajacy konflikt moze doprowadzi¢ do
wzrostu antagonizméw pomiedzy panstwami zainteresowanymi potencja-
fem LAWS a paristwami, ktére uznajg brak przyjecia jakichkolwiek rozwig-
zan hard law za swoiste ,,zaproszenie” do badan nad nieskrepowanym wyko-
rzystaniem sztucznej inteligencji na polu walki.

7. Stanowisko Polski

Podkresli¢ nalezy, ze Polska czynnie uczestnicy w pracach grupy GGE,
a w 2018 roku zwrdécila pozostalym uczestnikom dyskursu uwage na dostrze-
Zenie potrzeb natury etycznej, odwotujgc sie¢ do roli klauzuli Martensa jako
wiodacego paradygmatu migdzynarodowego prawa humanitarnego™. Strona
polska jest takze zwolennikiem zwrécenia uwagi na potrzebe dalszej debaty
nad pojeciem ,,znaczacej ludzkiej kontroli” jako elementu niezbednego w roz-
wazaniach nad LAWS aby utrzymac facznik odpowiedzialnoéci cztowieka nad

% Principles and Good Practices on Emerging Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems Propo-
sed by: Australia, Canada, Japan, the Republic of Korea, the United Kingdom, and the United States, https:/ /re-
achingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/ccw /2022 /gge /documents /
USgroup_March2022.pdf (dostep: 07.06.2022 r.).

* https:/ /documents.unoda.org/wp-content/uploads /2022 /05/20220311-G10-proposal-legally-binding-
instrument.docx (dostep: 07.06.2022 r.).

* https:/ /documents.unoda.org /wp-content/uploads /2022 /05 /2022-GGE-LAWS-joint-submission-wor-
king-paper-G-23.pdf (dostep: 07.06.2022 r.).

* CCW/GGE.1/2018/WP.3
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LAWS™. Opowiada si¢ za opracowaniem definicji roboczej tych systeméw
uwzgledniajgcej poziomy autonomii maszyn akceptowalnej z punktu widze-
nia wymogoéw etycznych. Podkre$lata, Zze ich stosowanie musi odbywa¢ sie
zgodnie z miedzynarodowych prawem humanitarnym. Polska przy tym nie
opowiedziata si¢ jednoznacznie za przyjeciem jakiekolwiek wigzacego doku-
mentu, sprzeciwia si¢ jednak prawnie wigzagcemu (petnemu) zakazowi uzycia
LAWS. Trudno oczekiwa¢, aby po wydarzeniach z 24 lutego 2022 roku stano-
wisko to uleglo zmianie. Decydujace moze by¢ tutaj réwniez konsekwentnie
prezentowane przez Federacje Rosyjska stanowisko, ktére uznaje biezacg sub-
stancje miedzynarodowego prawa humanitarnego jako dostatecznie klarowng,
aby réwniez regulowac rozw6j LAWS.

8. Marzenia prawnika a rzeczywistosé

Z perspektywy badacza miedzynarodowego prawa humanitarnego
w pelni autonomiczne LAWS (w szczegdlnosci te, w ktérych kontrole nad ca-
loscig systemu pewnie sprawowata sztuczna inteligencja) nie majg dostatecz-
nego poziomu przewidywalnosci badZ nie zapewniajag odpowiedniego po-
ziomu kontroli, aby uzna¢ je za legalne. W zwigzku z tym autor niniejszego
opracowania opowiada sie za przyjeciem na forum Konwencji CCW kolejne-
go protokotu o nastepujacej tresci:

Ust. 1. zabronione jest rozmieszczanie uzbrojonych urzadzen, broni
badz systeméw broni, ktére stosujg przemoc przeciwko celom osobo-
wym, bez $wiadomej decyzji ludzkiego operatora”.

Ust. 2. Ograniczenie to nie obejmuje urzadzeri, broni badz systeméw
broni, ktére nie mogg by¢ uzyte ponownie (np. rakiet czy pociskéw)>.

Pozostaje cate spektrum wykorzystania czeSciowej autonomicznosci
w systemach broni — granicg delegowania zadarh winna by¢ na tyle znaczaca
ludzka kontrola, aby bez wiekszych trudnosci powiazaé dzialania LAWS
z dziataniami czlowieka. Autonomiczno$¢ w sitach zbrojnych to oczywiscie

* https:/ /docs-library.unoda.org/Convention_on_Certain_Conventional_Weapons_-_Group_of_Govern-
mental_Experts_(2019)/2.%2BGGE_LAWS_March%2B2019_PL%2BStatement_5%28c%29%2BHuman%2Be-
lement_26.03.2019.pdf (dostep: 07.06.2022 r.).

7 ,Secondly, the use of autonomous weapon systems to target human beings should be ruled out. This would
best be achieved through a prohibition on autonomous weapon systems that are designed or used to apply
force against persons directly as opposed to against objects”; https://www.icrc.org/en/document/autono-
mous-weapons-icrc-recommends-new-rules (dostep: 07.06.2022 r.).

* M. Pigtkowski, Wojna powietrzna..., s. 749. ,Systems such as remotely piloted and automated systems (e.g.
conventional charges exploding with a set timer), tele-operated (e.g. drones), automated missile defense
systems, torpedoes, guidance and navigation systems, surveillance and detection systems are not within
the scope of the GGE”. Pozycja ta pokrywa si¢ z obserwacjg Niemiec oraz Frangji ztozong w 2017 roku;
CCW/GGE.1/2017/WPA4.
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w niektérych zakresach — takich jak stosowanie srodkéw ostroznos$ci — szan-
sa na wzmocnienie przestrzegania miedzynarodowego prawa humanitarne-
go. Niemniej brak woli czesci paristw w przedmiocie przyjecia wigzacego in-
strumentu miedzynarodowego nalezy przyjac z jednej strony za zagrozenie,
natomiast z drugiej strony jako posuniecie czegsto spotykane w przypadku
niektérych rozwigzan dotyczacych rozbrojenia. Poprzestanie jedynie na de-
klaracjach czy postulatach natury politycznej pozwala pafistwom na szeroka
,dyskrecjonalno$¢” w przedmiocie badan i rozwoju technologii opartych na
autonomiczno$ci w sitach zbrojnych. Na tle historycznym nie ma watpliwo-
Sci, ze szczegoblnie obiecujace bronie badz systemy uzbrojenia nie sg obejmo-
wane zwlaszcza wszelkimi proaktywnymi zakazami, pomimo zagrozen ja-
kie ze sobg mogg nies¢. W zmieniajgcej sie rzeczywistoéci geopolitycznej,
w ramach ktérej interesy bezpieczeristwa parstw zaczynajg przewaza¢ nad
innymi wzgledami, nalezy si¢ spodziewaé, ze dyskusja w przedmiocie
LAWS zakorczy si¢ na poziomie kilku ogélnych postulatéw. Czas pokaze,
czy takie podejscie spotecznosci miedzynarodowej byto uzasadnione.
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UPRAWNIENIE DO UZYCIA SILY NA PODSTAWIE
PRAWA DO SAMOOBRONY ORAZ ROE
W OPERACJACH MILITARNYCH PROWADZONYCH
PRZEZ ORGANIZACJE MIEDZYNARODOWE

AN AUTHORIZATION TO THE USE OF FORCE IN
SELF-DEFENSE AND UNDER ROE IN MILITARY
OPERATIONS LED BY INTERGOVERNMENTAL
ORGANIZATIONS

Summary

At the heart of contemporary academic discourses about the legal framework of
using force during military operations are questions about the relationship between
International Humanitarian Law and Human Rights Law. Considerably less attention
has been given to another mode of regulating the use of force, namely the Rules of
Engagement (ROE), and the right to self-defense despite their operational signifi-
cance. This article seeks to commence bridging this knowledge gap by examining
ROE and the right to self-defense by soldiers and military units as an authorization
means for the use of force. To that end, the article aims to do two things: first, to show
the growing role of ROE and the right to self-defense during military operations con-
ducted by international organizations; and second, to look at ways for dealing with
the problem of authorization for using forces against civilians directed involved in
hostilities.

keywords: military operations, use of force, rules of engagement (ROE), right to self-
-defense, international organization

1. Wstep

Postepujacy proces globalizacji wspélczesnego $wiata obejmuje sfere
bezpieczenstwa, co przejawia sie m.in. zwiekszajaca sie liczbg operacji mi-
litarnych prowadzonych przez organizacje migdzynarodowe. Kontyngenty
wojskowe Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ), Unii Europejskiej
(UE) czy Paktu Pétnocnoatlantyckiego (NATO) sktadajg sie z jednostek
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wojskowych skierowanych do udziatu w operacji militarnej przez panstwa
cztonkowskie, ale podleglych wladzom organizacji miedzynarodowej i wy-
konujacych zadania wg planéw przygotowanych w sztabach wojskowych
tych organizacji.

Jednym z wyzwan stojgcych przed sitami miedzynarodowymi jest koniecz-
no$¢ ujednolicenia stosowanych przez pochodzace z r6znych panstw oddziaty
i pododdziaty procedur operacyjnych, w tym procedur okreélajacych zasady
stosowania sity. Narzedziem standaryzacji w tym zakresie sg regulacje okresla-
jace zasady stosowania sity podczas operacji militarnej wydawane przez wia-
dze organizacji miedzynarodowej dla wszystkich sit wchodzacych w sktad
kontyngentu, tzw. rules of engagement (ROE). Celem przedstawionej w publika-
¢i analizy bylo ustalenie zakresu ograniczern w unifikujacej roli spetnianej
przez ROE spowodowanej rosngcym znaczeniem prawa zotnierzy, pododdzia-
6w i oddzialéw do samoobrony. Analizowane zagadnienie jest stabo zbadane,
a przeciez wlaéciwe dopasowanie intensywnosci stosowanej przemocy jest jed-
nym z kluczowych czynnikéw umozliwiajacych osigganie celéw operacji pro-
wadzonych przez spolecznoé¢ miedzynarodowsa. Nie mozna takze zapominad,
iz za przygotowanie pododdzialéw i oddziatéw wojskowych do udziatu
w operacji odpowiadajg panistwa kierujace do niej swych Zotnierzy. Oznacza
to, ze kierowani do udziatu w operacji miedzynarodowej zotnierze SZRP mu-
sza posiada¢ zdolno$¢ do rozpoznawania sytuacji uzasadniajgcych uzycie bro-
ni na podstawie autoryzacji zawartych w ROE oraz prawa do samoobrony.

2. Metodologia

Dla osiggniecia celu publikacji niezbedne bylo w przeprowadzonych ba-
daniach postuzenie si¢ metodami wtasciwymi nauce prawa oraz wnioskowa-
niem komparatywnym z zakresu do$wiadczenn operacyjnych koalicyjnych
operacji militarnych. Analizie dogmatycznej poddano normy prawa ksztattu-
jace zasady stosowania przemocy zbiorowej podczas operacji militarnej oraz
dokumenty normatywne regulujace stosowanie sily wydane przez ONZ,
NATO i UE. Badaniu poddano normy nalezace tradycyjnie do ius in bello
oraz ius ad bellum, normy systemu miedzynarodowych praw czlowieka
(IHRL) oraz normy praw krajowych w zakresie, w jakim ksztaltujg one pra-
wo zolnierzy i oddziatéw wojskowych do uzycia sily.
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3. Przeglad literatury

Problem prawnych uwarunkowarni ROE i prawa do samoobrony analizo-
wali w swych monografiach C.G. Cooper' oraz J.ER. Boddens Hosang’.
W artykule M.N. Schmitta’ znalez¢ mozna interesujgce wnioski z analiz ata-
kéw przeprowadzanych przez wojska amerykanskie w Afganistanie.
W 2019 r. Opinio Juris zorganizowato sympozjum po$wigcone prawu zolnie-
rzy do samoobrony, ktére zaowocowalo ciekawymi publikacjami m.in. autor-
stwa A. Sari’, R. Bagwell’ czy G. Gaggioli’. W literaturze krajowej zasady
uzycia sily i prawo do samoobrony nie doczekaly sie monografii, szereg arty-
kutéw poswieconych ROE zostalo opublikowane w wydawnictwach , Mie-
dzynarodowe Prawo Humanitarne”, Tom III, Zasady podejmowania dzialar
przy uzyciu sily’ oraz w ,Zeszytach Problemowych” — Zasady uzycia sily (ang.
Rules of Engagement — ROE) — wybrane problemy prawne®. Natomiast kwestia
prawa do samoobrony Zolnierzy podczas operacji militarnych pozostawata
poza zainteresowaniem badawczym, z wyjatkiem mego artykutu wskazuja-
cego na potrzebe wlaczenia uprawniert z niego wynikajacych do procesu
szkolenia zotnierzy i pododdziatéw wojskowych’.

4. Wyniki i dyskusja

Wyniki dokonanej analizy przedstawiono w trzech cze$ciach: pierwsza
dedykowano wskazaniu rodzajéw operacji militarnych prowadzonych przez
ONZ, UE i NATO, druga poswiecono roli ROE w procesie autoryzowania
stosowania sily, a trzecig czeé¢ przeznaczono na analize prawa Zolnierzy do
samoobrony w koalicyjnych operacjach wojskowych.

! C.G. Cooper, NATO Rules of Engagement: On ROE, Self-Defence and the Use of Force during Armed Conflict, Brill
Nijhoff 2020.

J.ER. Boddens Hosang, Rules of engagement: Rules on the use of force as linchpin for the international law of mili-
tary operations, Oxford University Press 2020.

M.N. Schmitt, Targeting and International Humanitarian Law in Afghanistan, ,Naval War College International
Law Studies” 2009, s. 307-339, ,Israel Yearbook on Human Rights” 2009, Vol. 39, https:/ /ssrn.com/abs-
tract=1600272 (dostep: 29.09.2021 r.).

A. Sari, Personal Self-Defense in International Law—A Norm in Search of its Normative Foundations?, http:/ /opi-
niojuris.org/2019/05/03/soldier-self-defense-symposium-personal-self-defense-in-international-law-a-

2

norm-in-search-of-its-normative-foundations/ (dostep: 08.05.2021 r.).

@

R. Bagwell, Individual Self-Defense in Armed Conflict — a US Perspective, https://opiniojuris.org/
2019/04/30/soldier-self-defense-symposium-individual-self-defense-in-armed-conflict-a-us-perspective
%EF%BB%BF/ (dostgp: 29.09.2021 r.).

G. Gaggioli, Self-Defense in Armed Conflicts-The Babel Tower Phenomenon, http://opiniojuris.org/
2019/05/03/soldier-self-defense-symposium-self-defense-in-armed-conflicts-the-babel-tower-phenome-
non/ (dostep: 29.09.2021 r.).

Wydawnictwo Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni, 2012, pod redakcja D. Bugajskiego.

Zeszyt Problemowy nr 2 (66) 2011 Towarzystwa Wiedzy Obronnej pod redakcjg B. Janusz-Pawletty.

W. Mendel, Szkolenie w zakresie zasad uzycia sily sposobem na wyeliminowanie syndromu Nangar Khel, ,Kwartal-
nik Bellona” 2019, nr 3.
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4.1. Operacje militarne prowadzone przez organizacje
miedzynarodowe

Sily zbrojne sg wyspecjalizowanymi organami parnstw przeznaczonymi
do ochrony i obrony ich intereséw przez prowadzenie walki zbrojnej pod-
czas konfliktéw zbrojnych". W sytuacjach wystepowania nadzwyczajnych
zagrozen bezpieczenistwa panstwa wojsko wykorzystywane bywa réwniez
do ochrony tadu wewnetrznego w panstwie''. Obie wymienione wyzej funk-
cje armii coraz czeSciej realizowane s3 poprzez uczestnictwo oddzialéw
i pododdziatéw sit zbrojnych w operacjach prowadzonych przez organizacje
miedzynarodowe. Operacje realizowane przez wielonarodowe komponenty
sit zbrojnych. odgrywajg coraz wazniejszg role w systemie wspierania tadu
miedzynarodowego przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych, Sojusz Pét-
nocnoatlantycki i Unie Europejska oraz inne organizacje miedzynarodowe.
Paristwa przekazujg organizacji miedzynarodowej dowodzenie i kontrole
operacyjng nad oddziatami skierowanymi do udziatu w operacji, ktére upo-
waznia sztab wojskowy organizacji miedzynarodowej do przydzielania im
misji lub zadan, rozmieszczania jednostek, a pafistwa kierujace swe oddziaty
zachowujg jurysdykcje dyscyplinarng i karng nad swoimi Zzolnierzami wraz
z uprawnieniem do ich wycofywania z operacji. W publikacji analizie pod-
dano regulacje w zakresie stosowania sily podczas operacji koalicyjnych i so-
juszniczych prowadzonych przez trzy organizacje miedzynarodowe, tj. ONZ,
NATO oraz UE.

Na podstawie Karty Narodéw Zjednoczonych' powstat system bezpie-
czefistwa zbiorowego. Sygnatariusze tej umowy uznali, Ze zasadniczym celem
Organizacji Narodéw Zjednoczonych jest zapobiezenie wojnie i ustalenie wa-
runkéw pozwalajacych na utrzymanie sprawiedliwosci oraz poszanowania
zobowigzan wynikajgcych z umoéw i innych Zrédet prawa miedzynarodowego.
Organ ONZ, Rada Bezpieczenistwa, w przypadku zaistnienia zagrozenia dla
pokoju miedzynarodowego moze postanowi¢ o wystaniu misji pokojowej dla
utrzymania rozejmu lub niedopuszczenia do dalszych konfliktéw. Rada moze
réwniez przedsiewzigé Srodki dla wymuszenia przestrzegania jej postano-
wien.. W wyjatkowych przypadkach moze zezwoli¢ paristwom cztonkowskim
ONZ na uzycie ,,wszystkich dostepnych srodkéw” w celu zapewnienia wyko-
nania decyzji, tacznie ze zbiorowa akcjg militarna.

10 B. Balcerowicz (red.), Stowniku terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, AON, Warszawa 2002 s. 124.

" W. Kitler, D. Nowak, M. Stepnowska (red.), Prawo wojskowe, Wolters Kluwer 2017, ujmuja to nastepujaco:
,wspolczesnie za$ potencjal wojska odgrywa znaczaca role w niesieniu pomocy wladzom cywilnym i spo-
feczenistwu w razie klesk i katastrof naturalnych lub spowodowanych przez cztowieka”.

" Karta Narodéw Zjednoczonych (Dz. U. z 1947 1., nr 23, poz. 90 z p6zn. zm.).
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Zgodnie ze Strategig Bezpieczeristwa Narodowego, dla Rzeczypospolitej
Polskiej filarem bezpieczenistwa jest czlonkostwo w Unii Europejskiej i Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim®. Z perspektywy analizowanego problemu uzycia sily
najistotniejsze znaczenie wydajg sie mie¢ doswiadczenia bojowe z operacji So-
juszu Pétnocnoatlantyckiego w Afganistanie oraz dziatania Sojuszu zmierzaja-
ce do zapewnienia bezpieczenistwa na tzw. wschodniej flance NATO. Cho¢ na-
lezy pamigtaé, iz uzycie sily pozostaje takze waznym elementem dziatan
z zakresu zarzadzania kryzysowego Paktu Péinocnoatlantyckiego, w tym
w realizacji operacji spoza obszaru traktatowego Sojuszu'* (dziatania z zakre-
su budowania, wymuszania i utrzymania pokoju'®, akcje ratownicze, humani-
tarne, budowanie zdolnosci w zakresie zarzagdzania kryzysowego).

Réwniez Unia Europejska prowadzi operacje w ramach Wspo6lnej Polityki
Bezpieczefistwa i Obrony (WPBIO). Sg to zaréwno operacje wojskowe, jak
i misje cywilne. Ich zakres geograficzny obejmuje Batkany, Kaukaz, Bliski
Wschéd, liczne paristwa afrykanskie, Afganistan. UE prowadzi swoje opera-
cje/misje autonomicznie lub we wspélpracy z innymi organizacjami mie-
dzynarodowymi. Traktat o Unii Europejskiej wskazuje w art. 42, ze UE moze
realizowa¢ misje utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom oraz z zakre-
su wzmacniania miedzynarodowego bezpieczenristwa, zgodnie z zasadami
Karty Narodéw Zjednoczonych. Katalog mozliwych misji (wyszczegdlniony
w art. 43 TUE) obejmuje: wspdlne dziatania rozbrojeniowe, misje humanitar-
ne i ratunkowe, misje wojskowego doradztwa i wsparcia, misje zapobiegania
konfliktom i utrzymywania pokoju, misje zbrojne stuzace zarzadzaniu kry-
zysowemu, w tym misje przywracania pokoju i operacje stabilizacji sytuacji
po zakoriczeniu konfliktéw. Wszystkie ww. misje moga przyczyniaé si¢ do
walki z terroryzmem, w tym poprzez wspieranie panstw trzecich w zwalcza-
niu terroryzmu na ich terytoriach.

Kazda z operacji militarnych prowadzonych przez organizacje miedzyna-
rodowe wymaga uzycia $rodkéw odpowiednich dla osiggniecia celéw tej
operacji i odpowiadajacych jej prawnym, politycznym i operacyjnym uwa-
runkowaniom. Stosowanie sily podczas tych operacji regulowane jest norma-
mi Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego Konfliktéw Zbrojnych, syste-

 https:/ /www.bbn.gov.pl/ftp /dokumenty /Strategia_Bezpieczenstwa_Narodowego_RP_2020.pdf (dostep:
29.09.2021 r.).

' Koncepgja Strategiczna przyjeta na szczycie NATO w Lizbonie w 2010 r., http:/ /www.nato.int/cps/en/na-
tohq/ official_texts_68580.htm (dostep: 29.09.2021 r.).

'* W NATO regulowane przez Allied Joint Doctrine for the Military Contribution to Peace Support (A].P. 3.4.1 edi-
tion A Versionl 2014) natomiast w operacjach prowadzonych przez ONZ — United Nations Peacekeeping Ope-
rations:  Principles  and  Guidelines ~ (2008),  http:/ /www.un.org/en/peacekeeping/documents/
capstone_eng.pdf (dostep: 29.09.2021 r.).
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mu Miedzynarodowych Praw Czlowieka oraz praw krajowych panstw wy-
sylajacych swe kontyngenty, a bywa, ze i na normach panstwa, na terytorium
ktérego jest prowadzona dana operacja wojskowa. Dokumenty normatywne
NATO, UE i ONZ jasno stwierdzaja, ze prowadzenie operacji, misji i dziatar
musi by¢é w pelni zgodne z prawem migdzynarodowym'®. Réwniez plany
operacyjne oraz zasady uzycia sily operacji militarnych podkreslaja koniecz-
no$¢ przestrzegania prawa miedzynarodowego. Jednak konstatacja, iz uzycie
sily podczas operacji musi pozostawaé zgodne z prawem, nie jest wystarcza-
jaca. Naturg prawa miedzynarodowego jest niedookreslonosé, na ktdrg
wplywajg takie czynniki jak: horyzontalny charakter tego prawa, problemy
lingwistyczne, zamierzone i niezamierzone luki, powody polityczne". Dlate-
go np. w NATO Zaden z dokumentéw nie zawiera jasnej identyfikacji obo-
wigzujacych standardéw miedzynarodowych'; wynika to z réznych zobo-
wigzan prawnych, jakimi zwigzane sa poszczegdlne panstwa cztonkowskie.
Chociaz wszyscy sojusznicy sg stronami konwencji genewskich z 1949 r., to
nie dotyczy to juz np. Protokotéw Dodatkowych do Konwencji Genewskich.
Paristwa r6znig sie swymi stanowiskami na temat relacji migdzy miedzyna-
rodowym prawem humanitarnym (MPHKZ) a systemem praw czlowieka
podczas konfliktéw zbrojnych, a takze odmiennie interpretujg normy regu-
lujace prowadzenie operacji militarnych. Praktyczng prébg rozwigzania tego
problemu jest czeéciowe zunifikowanie zasad stosowania sily podczas koali-
cyjnej operacji wojskowej poprzez wydawanie ROE dla podleglych organiza-
Gji sit"”.

Dokumenty normatywne ONZ, NATO i UE® stwierdzajg, iz uzycie sily
w operacjach militarnych moze obejmowa¢é zréznicowane ofensywne i de-
fensywne dziatania pojedynczych Zoinierzy i oddzialéw wojskowych oparte
na autoryzowanych przez wtadze danej organizacji miedzynarodowej ROE

' Patrz odpowiednio: Use of Force by Military Components in United Nations Peacekeeping Operations (1 February
2017); MC 362/2 NATO Rules of Engagement (6 September 2019); EU Concept for the Use of Force in EU-led Mili-
tary Operations (4 December 2009).

Wiecej: A. Wyrozumska, Granice swobody orzekania sgdéw miedzynarodowych, Seria wydawnicza Katedry Eu-
ropejskiego Prawa Konstytucyjnego Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, s. 1, http://
wpia2.uni.lodz.pl/zeupi/Publikacje/ Anna%20Wyrozumska%20red.%20%20Swoboda%?20orzekania%20w
%20prawie%20mi%C4%99dzynarodowym.pdf (dostep: 29.09.2021 r.).

Istnieja poglady, ze NATO, niebedace jako organizacja migdzynarodowa strong traktatéw tworzacych
MPHKZ, jest zwigzana wylacznie normami prawa zwyczajowego. Patrz: D. Nauta, The International Respon-
sibility of NATO and Its Personnel during Military Operations, Brill Nijhoff, 2018.

W NATO dodatkowo poprzez zbieranie wiedzy dotyczacej ograniczei w stosowaniu sily przez narodowe
komponenty tzw. national cavates i przyznanie mozliwosci wstrzymania procesu targetingu w stosunku do
okreslonego celu przez system Red-card holdership.

Patrz odpowiednio: Use of Force by Military Components in United Nations Peacekeeping Operations (1 February
2017); MC 362/2 NATO Rules of Engagement (6 September 2019); EU Concept for the Use of Force in EU-led Mili-
tary Operations (4 December 2009).
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lub na prawie do samoobrony. Wszystkie trzy organizacje miedzynarodowe
podkreslajg, ze ROE okreslone przez wladze tej organizacji dla konkretnych
operacji militarnych nigdy nie mogg ogranicza¢ prawa do indywidualnej
i zbiorowej samoobrony zolnierzy. Ponizej analizie poddane zostaly obie
wskazane autoryzacje uzycia sily, tj.: przygotowywane przez wtadze organi-
zacji miedzynarodowej dopasowywane do wymogoéw kazdej operacji ROE
oraz prawo do samoobrony wynikajgce wprost z postanowiefi prawa mie-
dzynarodowego i praw krajowych panstw wysylajacych swe kontyngenty
wojskowe, ktérego wladze organizacji modyfikowa¢ nie mogg.

4.2, Zasady stosowania sily (rules of engagement)

Poréwnujgc definicje zawarte w dokumentach ONZ, UE i NATO upraw-
nione jest stwierdzenie, ze ROE sg instrukcjami, wytycznymi, wydawanymi
przez wladze polityczne podleglym im sitom okreslajgcymi okolicznoéci, wa-
runki, intensywnoé¢ i rodzaj dopuszczalnej sily, jakiej moga uzy¢, oraz do-
puszczalno$¢ rozmieszczenia i manewrowania sitami, ktére mogg by¢ inter-
pretowane jako grozba uzycia sily w okresie miedzy czasem pokoju
a konfliktem”. Owe autoryzadje i ograniczenia zawarte w ROE wydawane sa
dla kazdej operacji oddzielnie, poniewaz muszg by¢ dopasowane do celéw
i uwarunkowan konkretnych operacji militarnych. Zbyt restrykcyjne ROE
uniemozliwig osiggniecie celéw operacji, natomiast za szerokie uprawnienia
mogg doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu. Bledy w tworzeniu ROE majq tra-
giczne konsekwengje, czego przykladem mogg by¢ ROE wprowadzone dla Sit
Pokojowych ONZ odpowiedzialnych za funkcjonowanie azylu bezpieczeni-
stwa, tzw. safe havens, w Potocari w okolicach Srebrenicy w latach 90. XX w.
Owe zbyt restrykcyjne ROE w znacznej mierze przyczynily sie do fiaska misji
ONZ, czego skutkiem byto niezapobiezenie ludobdjstwu (czy chociazby ogra-
niczenie jego rozmiaréw) i zbrodni wojennej przesiedlen, ktére dotknely na-
wet Boéniakéw znajdujacych sie pod opieka btekitnych hetmow?™.

Uzycie sily przez zolierzy miedzynarodowych kontyngentéw wojsko-
wych na podstawie autoryzacji zawartych w ROE musi pozostawaé w zgodzie
z obowigzujgcymi normami prawa. Dlatego proces przygotowania ROE w or-
ganizacjach miedzynarodowych rozpoczyna sie od okreslenia wlaéciwego dla

*' Patrz: Guidelines for the Development of Rules of Engagement (ROE) for UN Peacekeeping Operations (2002); MC
362/2 NATO Rules of Engagement (6 September 2019); EU Concept for the Use of Force in EU-led Military Opera-
tions (4 December 2009).

* Holenderski Sad Najwyzszy uznat nawet wspélodpowiedzialnoéé Holandii za $mieré niektorych z ofiar
patrz:  https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie /Hoge-Raad-der-Nederlanden /
Nieuws/Paginas/Dutch-State-bears-very-limited-liability-in-Mothers-of-Srebenica-case.aspx (dostep:
25.08.2021 r.).
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danej operacji wojskowej lub danej fazy operacji wojskowej rezimu prawnego
regulujgcego stosowanie sily, tj.: Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego
Konfliktéw Zbrojnych (MPHKZ) dla konfliktéw zbrojnych czy Systemu Mie-
dzynarodowych Praw Czlowieka i praw krajowych dla operacji kryzysowych
prowadzonych ponizej progu konfliktu zbrojnego. Nastepnie z okreslonego
przez wlasciwy rezim prawny wachlarza dozwolonych prawem metod i $rod-
kéw uzywania sity wyrzuca sig metody i $rodki, ktérych uzycie z przyczyn
politycznych byloby przeciwskuteczne z perspektywy osiggniecia celéw ope-
racji wojskowej. Koreluje si¢ takze intensywno$¢ wilasnych dziatan z przewidy-
wang intensywnoscig dzialan przeciwnika, w taki sposéb aby przyznane auto-
ryzacje umozliwilty wykonanie zadai operacyjnych i osiggniecie celéw
operacji, ale nie doprowadzaty do eskalacji konfliktu.

Przykladem, ktérym zilustrowaé mozna wplyw politycznych i operacyj-
nych uwarunkowan na autoryzacje w zakresie uzycia sily, sa ograniczenia
wprowadzone dla wojsk ONZ uczestniczgcych w konflikcie Koreariskim,
ktory wielu autoréw widzi jako miejsce narodzin samej koncepcji ROE”. Sity
ONZ dowodzone przez Amerykanéw prowadzily walke zbrojng w rezimie
prawnym okreslonym dla konfliktu zbrojnego (MPHKZ). Politycznie uwa-
runkowanym ograniczeniem prowadzonych w Korei dziatarn zbrojnych byt
obowigzujacy rozkaz nakazujgcy wstrzymanie operacji ofensywnej w sytu-
acji jawnego pojawienia sie w walce sit sowieckich czy chiriskich. Natomiast
operacyjnie uwarunkowanymi ograniczeniami zasad uzycia sily byly (czaso-
wy) zakaz bombardowania elektrowni wodnych Korei Pétnocnej (finalnie
zbombardowanych) oraz zakaz uzycia przetransportowanych w rejon kon-
fliktu bomb atomowych.

Wspélczesne ROE w operacjach militarnych NATO, UE i ONZ sg kazu-
istycznymi wytycznymi skierowanymi do Zotnierzy, w ktérych przeksztatco-
no abstrakcyjne normy prawne w konkretne autoryzacje i ograniczenia w za-
kresie stosowania sily. ROE sg narzedziem politycznej kontroli wtadz
organizacji miedzynarodowej nad podleglymi im sitami zbrojnymi oraz na-
rzedziem dowodzenia w samych sitach zbrojnych. W ROE dochodzi bowiem
do rozdzielenia kompetencji o podejmowaniu decyzji o uzyciu sily (a takze
dziatan, ktére mogg by¢ odczytane jako agresywne) pomiedzy poszczegdlne
szczeble dowodzenia. W operacjach NATO kompetencje sa podzielone po-
miedzy dowddce strategicznego™, dowédcéw operacji polaczonych i dowéd-
céw komponentéw taktycznych. Wszyscy dowddcy, przesylajac swym pod-

? Patrz: G.D. Solis, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War, Cambridge University
Press 2010, s. 492-493.
* Supreme Allied Commander Europe.
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wladnym otrzymane autoryzacje, mogg je dodatkowo ograniczy¢, moga de-
legowaé na podwladnych wtasne kompetencje, ale nie mogg rozszerzy¢ za-
kresu otrzymanych uprawniefi. W ten sposéb dochodzi do dopasowania
przyznanych w ROE autoryzacji i ograniczen do poszczegdlnych specjalno-
$ci wojskowych i kolejnych szczebli dowodzenia. Dokumenty autoryzujace
ROE dla operacji militarnej osiagaja czesto objetoé¢ kilkudziesieciostronico-
wego dokumentu, nalezy jednak pamietaé, ze do szeregowego zolnierza nie
trafia tak obszerny akt, ale pewien dostosowany do jego specjalnosci i zajmo-
wanego miejsca w systemie spofecznym sit zbrojnych — wycigg z dokumen-
tu, tzw. ROE Card.

4.3. Prawo do samoobrony zolnierzy, pododdzialéw i oddzialow
wojskowych

Jak wskazano wczesniej, dokumenty normatywne ONZ, UE i NATO pod-
kreslaja, ze podlegli tym organizacjom zolnierze sa uprawnieni do uzycia
sily albo na podstawie autoryzacji przyznanych w ROE, albo na podstawie
prawa do samoobrony; co wiecej, ROE nie moze ogranicza¢ niezbywalnych
praw do samoobrony. Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, iz nie mozna
utozsamia¢ analizowanego prawa do samoobrony Zolnierzy, pododdziatéw
i oddziatéw wojskowych z prawem panstwa do obrony przed atakiem inne-
go panstwa wyrazonym w art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych. Analizo-
wane prawo do samoobrony zolnierzy bywa wywodzone z prawa suweren-
nych panistw do samoobrony, ale jego podmiotem nie sg panistwa, ale s3 nim
zolnierze, statki powietrzne, okrety i oddziaty wojskowe.

Badania nad prawem do samoobrony zolnierzy sa nowym obszarem ba-
dawczym nabierajagcym znaczenia ze wzgledu na zmieniajacy sie charakter
wspolczesnych konfliktéw, w ktérych coraz czesciej sily zbrojne prowadza
operacje antypartyzanckie. W dziataniach tych klasyczne normy prawa wo-
jennego regulujace metody i srodki prowadzenia dziatani zbrojnych uzupet-
niane sg normami regulujgcymi stosowanie silty wobec os6b nie nalezgcych
do sit zbrojnych przeciwnika oraz normami regulujagcymi stosowanie sity
poza konfliktem zbrojnym. W doktrynie nie budzi kontrowersji, iz niezby-
walne prawo kazdego czlowieka do samoobrony dotyczy réwniez zolnierzy
uczestniczacych w operacjach militarnych. Spotyka sie poglady, iz prawo do
samoobrony zolnierzy i jednostek wojskowych nalezy wywies¢ z systemu
miedzynarodowych praw cztowieka albo Ze istnieje ono sui generis w prawie
miedzynarodowym. Najistotniejsze sg jednak dwie koncepcje: pierwsza, wy-
wodzaca prawo do samoobrony zolnierzy z prawa suwerennych parnstw do
samoobrony i druga, upatrujaca Zrédet prawa do samoobrony Zzolnierzy
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w wewnetrznym prawie panistw kierujacych swych Zotnierzy do udziatu
w operacji. Celem niniejszej publikacji nie jest jednak analizowanie owych
koncepcji prawnych, lecz wskazanie operacyjnych konsekwengji postugiwa-
nia sie odmiennymi interpretacjami prawa do samoobrony przez oddziaty
biorgce udziat w koalicyjnej operacji militarnej.

Konsekwencjg praktyczng istnienia réznic w postrzeganiu zrédet prawa
do samoobrony jest uzywanie broni przez zolnierzy, pododdziaty i oddziaty
sit koalicyjnych na podstawie réznych autoryzacji w zblizonych lub takich
samych okolicznosciach faktycznych. Np. w operacjach prowadzonych przez
NATO zolnierze amerykanscy korzystajg ze znacznie szerszych uprawnien
do samoobrony nizZli ich europejscy sojusznicy.

Relacje pomiedzy uzyci sity w bronie a uzyciem sity na pod ie ROE

Nieuchronny
E1214

zgodnie z art..
49 ust 1
Pierwszego
Protokotu
Dodatkowego
do KG

podktadanie przewozenie
zajmowanie improwizowan improwizowan dziatania nie stwarzajace

pozycji ego tadunku ego tadunku bezposredniego zagrozenia dla sit
wyjsciowych wybuchowego wybuchowego koalicyjnych
IED IED

Szeroki zakres prawa do samoobrony
Defensywne uzycie sity

Autoryzacja z ROE
Ofensywne uzycie sity

Waski zakres prawa do
samoobrony
Defensywne uzycie sity

Autoryzacja z ROE
Ofensywne uzycie sity

Rys. 1. Defensywne i ofensywne uzycie sily.

Amerykariska doktryna prawna wywodzi prawo do samoobrony Zolnie-
rzy, statkéw powietrznych i okretéw pododdziatéw i oddziatéw wojskowych
z prawa do samoobrony przystugujacego suwerennym panstwom i przyzna-
je prawo do obrony nie tylko przed atakiem i nieuchronnym atakiem, ale
réwniez przed zagrozeniami wynikajgcymi z wrogiego aktu i demonstrowa-
nia wrogiego zamiaru. Pafistwa europejskie® postrzegaja prawo do samo-
obrony zolnierzy jako cze$¢ powszechnego prawa do samoobrony wywo-

* E. Gaston, Soldier Self-Defense Symposium: The View from the Ground — Emerging State Practice on Individual and
Unit Self-Defense, https:/ /opiniojuris.org/2019/05/02 /soldier-self-defense-symposium-the-view-from-the-
ground-emerging-state-practice-on-individual-and-unit-self-defense/ (dostep: 29.09.2021 r.).
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dzonego z krajowych systeméw prawnych (zwykle systeméw prawa karne-
g0). Konsekwencja logiczng europejskiego pogladu jest stanowisko, iz pod-
oddziat i oddziat wojskowy korzysta ze zbioru przystugujacych zotnierzom
wchodzacych w skiad tych formacji indywidualnych praw do samoobrony
przed atakiem i nieuchronnym atakiem.

Dla zobrazowania konsekwencji praktycznych istnienia réznic interpreta-
cyjnych w zakresie prawa do samoobrony postuzylem si¢ diagramem (rys. 1)
przedstawiajgcym korelacje pomiedzy eskalacjg poziomu zagrozenia ze stro-
ny przeciwnika a uprawnieniem do uzycia sity. Diagram ten nie bytby wart
pos$wiecania mu uwagi, gdyby w konfliktach zbrojnych uczestniczyli wy-
tacznie kombatanci. Zgodnie z zasada MPHKZ, tzw. combatant’s privilege®,
kombatanci przez okres trwania konfliktu zbrojnego, przestrzegajac zasad
prawa wojennego, legalnie niszcza cele militarne, zabijajg i raniag kombatan-
tow strony przeciwnej oraz sami pozostajg legalnym celem wojskowym
w kazdym miejscu i w kazdej sytuacji, zaréwno gdy stwarzaja realne zagro-
zenie dla przeciwnika, jak i wowczas, gdy takiego zagrozenia nie stwarzajg,
np. §pigc czy grajac w pitke. Wspélczesne operacje militarne prowadzone sg
jednak coraz czeSciej w warunkach celowo zatartego podzialu pomiedzy
walczacymi a nieuczestniczagcymi w walce zbrojnej osobami cywilnymi.
W konlfliktach asymetrycznych i hybrydowych kontyngenty organizacji mie-
dzynarodowych atakowane s przez grupy zbrojne, najemnikéw, uzbrojone
grupy przestepcze, a wreszcie przez osoby cywilne. Dlatego diagram obra-
zuje sytuacje, w ktorej Zrédlem zagrozenia moga by¢ zaré6wno dziatania for-
macji zbrojnych przeciwnika, jak i dzialania okres$lane jako bezposredni
udziatu os6éb cywilnych w dziataniach zbrojnych”. I jeszcze jedna uwaga po-
rzadkujaca: pojecie ataku w diagramie uzywane jest w rozumieniu artykut
49 ust 1 PD I, ktéry definiuje go jako akt przemocy w stosunku do przeciw-
nika, zaréwno zaczepny, jak i obronny.

* 43(2) Protokot dodatkowy do Konwengji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar migdzy-
narodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I), (Dz. U. z 1992 r., nr 41, poz. 175, zalgcznik).

¥ N. Melzer, Interpretive guidance on the notion of direct participation in hostilities under international humanitarian
law, ICRC, May 2009. ,Constitutive and cumulative elements of direct participation: 1) The act must be
likely to adversely affect the military operations or military capacity of a party to an armed conflict or, alter-
natively, to inflict death, injury, or destruction on persons or objects protected against direct attack (thresh-
old of harm); 2) There must be a direct causal link between the act and the harm likely to result either from
that act or from a constitutive elements” of direct participation: coordinated military operation of which
that act constitutes an integral part (direct causation); and 3) The act must be specifically designed to di-
rectly cause the required threshold of harm in support of a party to the conflict and to the detriment of an-
other (belligerent nexus)”, https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc-002-0990.pdf (dostep:
29.09.2021 r.).

* Protokoly dodatkowe do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar miedzynaro-
dowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I) (Dz. U. z 1992 1., nr.41, poz. 175).
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Szeroki zakres prawa do samoobrony (interpretacja stosowana przez Ame-
rykanéw), wywodzony z prawa suwerennych parnstw, pozwala na uzycie sity
zaréwno wobec oséb, ktére dokonujg ataku na Zoinierzy sit sojuszniczych,
0s6b ktére sg tak zaawansowane w przygotowaniach do ataku, iz ich atak jest
nieuchronny, jak i wobec oséb stwarzajgcych zagrozenie poprzez dokonywa-
nie wrogiego aktu i okazywanie wrogiego zamiaru, co oznacza uprawnienie
do defensywnego uzycia sily (uzycia autoryzowanego przez prawo do samo-
obrony we wszystkich 4 fazach eskalacji zagrozenia wskazanych w diagra-
mie). Dopiero uzycie sity wobec 0séb niestwarzajacych jakiegokolwiek bezpo-
Sredniego zagrozenia wymaga autoryzacji zawartych w ROE (oczywiScie musi
takze pozostawaé zgodna z prawnymi uwarunkowaniami zastosowania sity).

Prawo do samoobrony jest w sposéb wezszy interpretowane przez pan-
stwa europejskie, ktérych Zolnierze mogg uzy¢ sily w samoobronie wobec
0s6b, ktére ich atakujg lub ich atak jest nieuchronny. Natomiast uzycie sity
w reakgcji na wrogi akt i wrogi zamiar wymaga autoryzacji wynikajacej z ROE
i jest uznawane za ofensywne uzycie sily.

W operacjach prowadzonych przez organizacje miedzynarodowe pro-
blem odmiennej interpretacji zakresu prawa do samoobrony przez kontyn-
genty réznych panstw moze by¢ niwelowany (ROE nie moze ograniczaé nie-
zbywalnego prawa do samoobrony) przez przyznanie w ROE autoryzacji do
uzycia sity w reakcji na wrogi akt i wrogi zamiar”. Samo pojgcie wrogiego
aktu nalezy rozumie¢ jako dziatanie nie osiggajace poziomu ataku ale stano-
wigce powazne niebezpieczenistwo dla personelu militarnego, czego przy-
ktadem moze by¢ podkiadanie improwizowanych tadunkéw wybuchowych
(IED). Natomiast wrogi zamiar jest demonstrowany poprzez przygotowywa-
nia do spowodowania zagrozenia dla zolnierzy, np. poprzez przewozenie
IED w rejonie operacyjnym. Oba terminy naleza do kategorii poje¢ nie-
ostrych, ktérych nie sposéb uja¢ w enumeratywnym wykazie przyktadow
zachowan, a kazda definicja bedzie zbyt uproszczona dla specjalistéw z za-
kresu prawa humanitarnego i zbyt skomplikowana dla Zzoinierzy. Nalezy jed-
nak pamietaé, iz w praktyce o tym, jakie zachowanie stanowi zagrozenie
w konkretnej sytuacji, bedzie musiat zdecydowac¢ 20-letni szeregowy uczest-
niczacy w patrolu. Wydaje sie, ze z perspektywy prawa humanitarnego poje-
cie wrogiego aktu i wrogiego zamiaru nalezy rozpatrywaé¢ w dwéch aspek-
tach, pierwszym, odnoszgcym si¢ do dziatan sit zbrojnych, ktére odebrane
mogg zostaé jako agresywne przez przeciwng strone konfliktu i drugim, kté-

* Np. w operacjach prowadzonych przez NATO role takg spelniajg autoryzacje przyznawane w seriach 421,
422, 423 i 424 ROE wydawanych na podstawie doktryny MC 362/02.
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remu po$wiecono analize pogladéw doktryny prawnej — dziatar konstytu-
ujacych bezposredni udziat oséb cywilnych w dziataniach zbrojnych™.

M. Schmitt podaje dwa przyktady zachowari oséb cywilnych, ktére
w pewnych okolicznosci beda mogly zosta¢ zakwalifikowane jako bezpo-
$redni udzial w dziataniach zbrojnych, a w innych warunkach to samo za-
chowanie nie uprawni do takiej oceny. Pierwszy, polegajacy na gromadzeniu
informacji wywiadowczych, ktére to zachowanie na poziomie strategicznym
nie jest bezpo$rednim udzialem w dziataniach zbrojnych, natomiast na po-
ziomie taktycznym kwalifikuje si¢ do uznania za bezposredni udziat w dzia-
faniach zbrojnych oséb cywilnych. Przykiad drugi, w ktérym przygotowanie
samolotu do konkretnej misji bojowej kwalifikuje si¢ do uznania za bezpo-
$redni udzial w dziataniach zbrojnych natomiast, wykonywanie zaplanowa-
nej konserwacji w warsztatach naprawczych juz nie.

Y. Dinstain, poslugujac sie przykladem cywilnego kierowcy wojskowej
ciezaréwki przewozacej amunicje, wskazuje, iz za bezposredni udziat
w dziataniach zbrojnych bedzie uznane dowozenie amunicji w strefie prowa-
dzenia dziatan operacyjnych, ale poza nig przewéz nie bedzie juz bezpoéred-
nim udziatem w dzialaniach zbrojnych. Stusznie podkre$la takze, iz sama
ciezaréwka z amunicjg jest celem wojskowym i dlatego podczas trwania
konfliktu zbrojnego moze zosta¢ zniszczona wszedzie i w kazdym czasie,
a $mier¢ lub obrazenia kierowcy beda usprawiedliwiong konieczno$cig woj-
skowgq stratg niezamierzong, tzw. collateral damage, zgodng z zasadq propor-
cjonalnosci®”. Wedlug G. Solisa sabotaz linii komunikacyjnych, oczyszczanie
pol minowych, pilnowanie jericow wojennych, a nawet atak cybernetyczny sg
bezposrednim udzialem w dziataniach zbrojnych. Wskazuje takze, iz trzy
kryteria® konstytuujace bezposéredni udziat w dziataniach zbrojnych spetnia-
ja réwniez przygotowania do takiego dziatania np. przemieszczenie do rejo-
nu i z rejonu prowadzenia dziatan zbrojnych, przewozenie i rozmieszczanie
broni i sprzetu czy przygotowywanie tadunkéw wybuchowych i pojazdéw-
-pulapek.

Powyzsze przyktady opinio juris wskazujg na znaczng rozpieto$¢ zacho-
wan ludnoéci cywilnej, ktére moga zosta¢ ocenione jako bezposredni udziat

* M.N. Schmitt wskazuje, ze dziatania oséb cywilnych konstytuujgce wrogie akty lub demonstrujace wrogie
intencje s3 w rozumieniu prawa do samoobrony kwalifikowane jako bezposredni udzial w dziataniach
zbrojnych, patrz: M.N. Schmitt, op. cit., s. 327.

*' M.N. Schmitt, The Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities: A Critical Analysis,
przypis 74, https: / /papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1600243 (dostep: 29.09.2021 r.).

* Y. Dinstain, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, 2nd edition, Cambridge
University Press 2015, s. 146-152.

* Wymég zagrozenia, bezposredniego zwigzku oraz wrogiego zamiaru, patrz przypis 27.
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w dziataniach zbrojnych, a zatem moga zosta¢ uznane za wrogi akt lub de-
monstracje wrogiego zamiaru wobec zolnierzy koalicji. Uprawnienie do za-
stosowania sity przeciwko osobie demonstrujgcej wrogi zamiar czy dokonu-
jacej wrogiego aktu moze wynika¢ albo z ROE, albo z prawa do samoobrony:.
Jesli ROE nie autoryzuje uzycia sity wobec oséb cywilnych demonstrujgcych
wrogi zamiar lub dokonujgcych wrogich aktéw, to bardzo prawdopodobne
jest zaistnienie sytuacji, w ktorej czed¢ zotnierzy kontyngentu miedzynaro-
dowego bedzie uprawniona do uzycia broni w samoobronie, a inna cze$¢ nie
bedzie do tego uprawniona. Jak zauwaza G.P. Corn, w warunkach operacji
antypartyzanckich prowadzonych w Iraku i Afganistanie samoobrona stala
sie w armii amerykanskiej domy$lng podstawg uzycia sity wobec oséb cywil-
nych bezposrednio uczestniczacych w dziataniach zbrojnych™.

W operacjach ONZ prawo do samoobrony diugo byto ofiarg nierealnego
zalozenia, iz sity ONZ bedg uprawnione do uzywania sily wylacznie w sa-
moobronie. Ta idealistyczna subsumpcja spowodowata rozcigganie pojecia
samoobrony poza jej faktyczne opisane wyzej granice i uznawanie za dziata-
nia w samoobronie nawet akty uzycia sily dokonywane przez kontyngenty
ONZ w celu realizacji celéw operacji. Jak wskazuje dokument regulujacy
planowanie zasad stosowania sily w operacjach ONZ z 2017% ten proces roz-
szerzania zakresu samoobrony zdaje sie by¢ zakonczony, a koncept uzycia
sity upodabnia si¢ do interpretacji stosowanej w NATO i UE, czyli Zotierze
uczestniczacy w operacji ONZ mogg stosowac sile na podstawie autoryzacji
zawartych w ROE albo dziatajagc w samoobronie™.

5. Wnioski

W artykule analizowano dwa rodzaje autoryzacji do stosowania sily
przez zolnierzy uczestniczacych w koalicyjnych operacjach wojskowych pro-
wadzonych przez ONZ, UE i NATO, tj. zasady stosowania sily (ROE) i prawo
do samoobrony. Chociaz ani o obowigzujacych w operacjach wojskowych
ROE, ani o prawie do samoobrony zolnierzy nie wspominajg konwencje ge-
newskie wraz z protokotami dodatkowymi, to do§wiadczenia ze wspolcze-
snych konfliktéw wskazujg, iz owe dwie autoryzacje majg decydujace zna-
czenie dla sposobu uzycia przemocy zbiorowej przez sily miedzynarodowe.

* G.P. Corn, Should the Best Offense Ever Be a Good Defense? The Public Authority to Use Force in Military Opera-
tions: Recalibrating the Use of Force Rules in the Standing Rules of Engagement, ,Vanderbilt Journal of Transna-
tional Law” 2016.

* Use of Force by Military Components in United Nations Peacekeeping Operations (1 February 2017).

* Patrz analiza B. Oswalda z 2019: The Evolution of the UN Doctrine of Self-Defence in UN Peacekeeping, http:/ /
opiniojuris.org/2019/05/01/soldier-self-defense-symposium-the-evolution-of-the-un-doctrine-of-self-
defence-in-un-peacekeeping/ (dostep: 29.09.2021 r.).
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ROE pojawily sie w operacji prowadzonej przez ONZ w konflikcie korean-
skim i od tego czasu na stale weszly do arsenatu narzedzi dowodzenia mie-
dzynarodowymi kontyngentami wojskowymi. Sa one wytycznymi wydawa-
nymi przez polityczne wladze organizacji miedzynarodowej podleglym im
siftom zbrojnym, w ktérych okreslone zostaja okolicznoéci i warunki, w ja-
kich zolnierze, pododdzialy i oddzialy wojskowe sg uprawnione do zastoso-
wania sity. W ROE dokonywana jest transformacja abstrakcyjnych norm
prawnych regulujgcych stosowanie przemocy zbiorowej w konfliktach w ka-
zuistyczne zezwolenia i ograniczenia zastosowania sily przez zoierzy, stat-
ki powietrzne i okrety. ROE regulujg dopuszczalng intensywno$¢ stosowanej
sily (ograniczajg stosowanie okreslonych srodkéw i metody walki) oraz ogra-
niczajg swobode dow6dcéw w rozmieszczaniu i manewrowaniu wojskami,
jesli mogtoby to prowadzi¢ do eskalacji konfliktu. ROE wskazuja szczeble
dowodzenia uprawnione do podejmowania decyzji o zastosowaniu okreslo-
nych $rodkéw i metod walki. Autoryzacje do uzycia sity zawarte w ROE wy-
dawane sg w ramach uwarunkowan prawnych stosowania sily okreslonych
przez prawo miedzynarodowe, ale jak wspomniano wyzej ROE moze ogra-
niczy¢ legalne uzycie sity. Owo limitowanie prawnie dostepnych uprawnien
jest efektem uwzgledniania politycznych i operacyjnych ograniczen wptywa-
jacych na prowadzenie konkretnej operacji militarnej. Przykladowo w wa-
runkach trwajgcego konfliktu zbrojnego legalne Srodki i metody prowadze-
nia walki zbrojnej moga zosta¢ w ROE ograniczone ze wzgledu na potrzebe
zminimalizowania ryzyka eskalacji konfliktu, a w operacjach prowadzonych
ponizej progu konfliktu zbrojnego uprawnienie do dokonania zatrzyman
0s6b moze zosta¢ ograniczone ze wzgledu na polityczne uwarunkowania
operacji. Mozliwoé¢ ograniczania przez wladze organizacji miedzynarodo-
wej legalnych uprawniert do zastosowania sily nie obejmuje niezbywalnego
prawa zolnierzy do samoobrony.

Zrédlem prawa do samoobrony zotnierzy, statkéw powietrznych, okre-
tow, pododdziatéw i oddzialéw wojskowych nie sg normy prawa wojenne-
go, ale jest ono wywodzone (najczesciej) badz z prawa suwerennych paristw
do samoobrony, tj. z ius ad bellum, badz z systeméw prawa wewnetrznego
panistw kierujacych swe oddzialy do udzialu w operacji. Skutkiem wywo-
dzenia prawa do samoobrony z réznych zrédet jest istnienie odmiennych in-
terpretacji granic prawa do samoobrony, czego konsekwencja operacyjna jest
niejednolite stosowanie sily w samoobronie posréd zolnierzy wchodzacych
w sktad sit zbrojnych organizacji miedzynarodowej. Szeroka interpretacja
prawa do samoobrony umozliwia uzycie broni w reakcji na atak, nieuchron-
ny atak, wrogi akt i demonstrowany wrogi zamiar, natomiast waska inter-

Mig¢dzynarodowe Prawo Humanitarne 2021 (Tom XII) 83
International Humanitarian Law 2021 (Vol. XII)



pretacja pozwala na samoobrone w reakcji na pierwsze dwa z czterech wy-
mienionych wyzej zachowan. W artykule wykazano, iz do interpretacji pojec¢
wrogiego aktu i wrogiego zamiaru nalezy uzy¢ istniejagcych w doktrynie pra-
wa humanitarnego opiséw bezposredniego udziatu oséb cywilnych w dzia-
faniach zbrojnych. Wykazano takze, iz réznice interpretacyjne w zakresie
prawa do samoobrony wsréd oddziatéw wchodzacych w sktad kontyngentu
wojskowego organizacji miedzynarodowej mozna wyréwnaé poprzez przy-
znanie serii uprawniajacych do uzycia sity w reakcji na wrogi akt i wrogi za-
miar w ROE wydanym dla sit koalicyjnych.

Podczas zaangazowania sit NATO w Afganistanie wiekszoé¢ przypad-
kéw uzycia broni przez zotnierzy amerykanskich dokonana byta na podsta-
wie prawa do samoobrony, a nie na podstawie autoryzacji zawartych w ROE.
Wydaje sig, iz wzrost znaczenia koncepcji prawa do samoobrony dla autory-
zowania przypadkéw uzycia sily podczas operacji militarnych wynika ze
zmieniajgcego si¢ charakteru konfliktéw. Wspéiczesnie sily zbrojne konfron-
towane sg bowiem nie z regularnymi pododdziatami i oddziatami wojsko-
wymi, ale z nieregularnymi grupami zbrojnymi, a czesto atakowane sg przez
osoby cywilne. Ucywilnianie” konfliktéw powoduje, ze tradycyjne normy
MPHKZ przestajg spetnia¢ role skutecznego regulatora. Podczas dziatar an-
typartyzanckich prawo do samoobrony staje si¢ czesto dominujacg autoryza-
Gja uzycia broni. W opinii autora proces ten jest wyrazem dopasowywania
uwarunkowan prawnych stosowania sily do zmieniajagcego sie charakteru
konfliktow.

Prowadzone przez organizacje miedzynarodowe operacje militarne staly
sie waznym elementem ksztattowania migdzynarodowego systemu bezpie-
czenstwa. Rzeczypospolita Polska wspiera bezpieczenistwo miedzynarodowe
m.in. poprzez kierowanie zoierzy, pododdziatéw i oddziatéw Sit Zbrojnych
do udziatu w operacjach militarnych prowadzonych przez NATO, UE i ONZ
i przygotowuje sie na ewentualnoé¢ prowadzenia operacji sojuszniczej na wia-
snym terytorium. Zaréwno wlasciwe przygotowanie kontyngentéw wojsko-
wych kierowanych do udziatu w operacjach miedzynarodowych, jak i wtasci-
we przygotowanie do sojuszniczej obrony terytorium panstwa wymaga
uzyskania przez Zolnierzy umiejetnosci rozpoznawania sytuacji, w ktérych
broni uzy¢ nalezy. Dlatego procesu szkolenia zolnierzy, pododdzialéw i od-
dziatéw Sit Zbrojnych RP z zakresu stosowania sity nie mozna ogranicza¢ do
szkolenia z MPHKZ, nalezy po$wieci¢ uwage szkoleniowg réwniez mozliwo-

¥ Termin za A. Wenger, SJ.A. Mason, The civilianization of armed conflict: trends and implications, https://
www.icrc.org/en/doc/assets/files /other/irrc-872-wenger-mason.pdf (dostep: 29.09.2021 r.).
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$ci uzycia SZRP w operacjach prowadzonych ponizej progu konfliktu zbrojne-
go. Proponowanym rozwigzaniem jest szkolenie zolnierzy SZRP z zakresu sto-
sowania sity w catym spektrum mozliwych uwarunkowan prawnych — od cza-
su pokoju do czasu wojny — z uwzglednianiem ograniczer naktadanych przez
ROE. Powiedzenie o generatach przygotowujacych swe wojska do minionych
wojen dotyczy réwniez uwarunkowan prawnych prowadzonych operacji.
MPHKZ jest tylko jednym z prawnych regulatoréw stosowania sity przez zot-
nierzy i dlatego przygotowanie zolnierzy do dzisiejszych i jutrzejszych konflik-
téw wymaga uzupelnienia szkolenia o zasady stosowania broni i srodkéw
przymusu bezposredniego na podstawie prawa policyjnego oraz na podstawie
prawa zolnierzy do samoobrony.

Mig¢dzynarodowe Prawo Humanitarne 2021 (Tom XII) 85
International Humanitarian Law 2021 (Vol. XII)






Waojciech Chrzqgscik

ORCID: 0000-0002-0169-2892

SELEKTYWNA ELIMINACJA W SWIETLE
MIEDZYNARODOWEGO PRAWA HUMANITARNEGO

TARGETED KILLING IN THE LIGHT OF
INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW

Summary

Targeted killing is nowadays one of the most effective and controversial methods
of planned and lethal elimination of designated human targets, considered a threat to
the international or national security of individual States, used both during an armed
conflict and in a state of peace. However, doubts as to the legality and ethics of the
method used arise, in particular, based on the norms of international humanitarian
law and the protection of human rights.

keywords: targeted killing, international humanitarian law, human rights, armed
conflicts

1. Wprowadzenie

W dziejach konfliktéw zbrojnych selektywna eliminacja' (targeted kil-
ling?) zdecydowanie nie jest nowatorskim zjawiskiem. To dobrze znane ba-
daczom zagadnienie towarzyszy bowiem historii ludzkoéci juz od bardzo
dawna®, cho¢ pod réznymi nazwami. Szerokiej transformacji wynikajacej
z potrzeb wspoélczesnosci podlega za$ nie sam zamyst zaplanowanej likwi-

Wedlug niektérych badaczy, np. J. Menkesa, termin ten stanowi eufemizm, a bardziej trafnym ttumacze-
niem terminu bytoby okre$lenie ,zabéjstwo celowane”, albo ,,zabdjstwo kierowane”. Zob. J. Menkes, O zale-
tach poprzedzania kwalifikacji prawnej czyndw analizq standw faktycznych — uwag kilka, ,Miedzynarodowe Prawo
Humanitarne” 2013, t. 4, s. 12-32. Ponadto cze$¢ specjalistow — np. J. Lynn — okresla wprost selektywna eli-
minagje jako skrytobojstwo. Zob. J. Lynn, Another Kind of War: The Nature and History of Terrorism, New Ha-
ven i Londyn 2019, s. 410. Przeciwnego zdania jest natomiast np. T. Hunter, ktéry oddziela oba pojecia. Por.
T. Hunter, Targeted Killing: Self-Defense, Preemption, and the War on Terrorism, ,Journal of Strategic Security”
2009, nr 2, t.2,s. 1-5.

Wsréd anglojezycznych synoniméw sformutowania targeted killing mozna wyr6zni¢ w szczeg6lnosci: targe-
ted self-defence, targeted assassination, prominent premeditated killing, extrajudicial killing. Zob. réwniez: G. Da-
bringer, Remarks on the Terminology of Assassination as Targeted Killing, ,Journal for Intelligence, Propaganda
and Security Studies” 2012, nr 6.

W czasie II wojny $wiatowej selektywng eliminacje zastosowali np. Amerykanie, celowo zestrzeliwujac ja-
porniski samolot z admiralem Isoroku Yamamoto.

w
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dacji, lecz metody i warunki jej dokonywania. Niewatpliwie niematy
wplyw w tym wzgledzie zawdzieczany jest unormowaniom miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych* oraz prawa miedzy-
narodowego praw cztowieka (international human rights law®). W przeci-
wienistwie do préb chocby posredniego ujecia tematu w poszczegdlnych
krajowych porzadkach prawnych®, w systemie migdzynarodowego prawa
traktatowego’ nie istnieje obecnie zadna wigzaca i legalna definicja selek-
tywnej eliminacji. Osobnego okre$lenia terminu najczesciej prézno réwniez
szukaé w specjalistycznych stownikach z zakresu bezpieczenstwa® lub ter-
minologii wojskowej’. Jako nieznacznie korzystniejszg okresli¢ mozna sytu-
acje w przypadku ogélnodostepnych, internetowych stownikéw lub ency-
klopedii, ktérych jednak wiarygodno$é nalezy traktowaé z ostroznoécig'’.
Réznorodne préby objasnienia tego terminu odnalez¢é mozna z kolei w te-
matycznej literaturze naukowej i bogatych pogladach doktryny'. Brak zna-
czeniowego ujednolicenia pojecia powoduje niekiedy utozsamianie owego
z innymi terminami, réwniez o zdecydowanie negatywnym znaczeniu.

-

Zob. Advisory Service on international humanitarian law, What is International Humanitarian Law?,
https:/ /www.icrc.org/en/doc/assets/files /other /what_is_ihl.pdf (dostep: 1.03.2021 r.).

Zob. United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, What are human rights?, https://
www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx (dostep: 1.03.2021 r.).

Na przyklad: w Stanach Zjednoczonych czes¢ badaczy utozsamia selektywng eliminacje ze skrytobéjstwem
i uwaza ja za niezgodng z Konstytucjg oraz prezydenckim rozporzadzeniem wykonawczym nr 12333,
a w kazdym razie za podlegajgca licznym ograniczeniom prawnym. Z drugiej strony administracja rzado-

@

N

wa powoluje si¢ na zgodnos$¢ amerykanskiego programu selektywnej eliminacji z wydanym przez Kongres
autoryzacyjnym dokumentem o nazwie: The Authorization for the Use of Military Force of 2001 (AUMF). Zob.
Executive Order 12333 z 4.12.1981 r., 46 FR 59941, 3 CFR, 1981 Comp., p. 200; The Authorization for the Use of
Military Force of 2001 z 18.09.2001 r., Pub.L. 10740, 115 Stat. 224. Zob. réwniez: The Lawfare Institute, Lega-
lity of U.S. Government’s Targeted Killing Program under Domestic Law, https:/ /www.lawfareblog.com/lega-
lity-us-governments-targeted-killing-program-under-domestic-law (dostep: 1.03.2021 r.).

Prawo traktatowe to dzial publicznego prawa miedzynarodowego dotyczacy zagadnien zwigzanych z za-
wieraniem, stosowaniem i obowigzywaniem uméw migedzynarodowych. Zob. réwniez W. Géralczyk, S. Sa-
wicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2020.

Termin ten wystepuje okazjonalnie, posrednio ujety, przy okazji wyjaéniania innego pojecia. Zob. J. Kacz-
marek, W. Lepkowski, B. Zdrodowski, Stownik terminéw z zakresu bezpieczeiistwa narodowego, Warszawa 2008,
s. 165.

° Zob. np. Komitet Wojskowy NATO, Stownik terminéw i definicji NATO, Biuro Standaryzacji NATO (NSO),
AAP-6 (2017).

Zob. np. The Free Dictionary, Targeted killings, https:/ /www.thefreedictionary.com/Targeted+killings (do-
step: 2.03.2021 r.); YourDictionary, Targeted-killing meaning, https:/ /www.yourdictionary.com/targeted-kil-
ling (dostep: 2.03.2021 r.). Por. Oxford Public International Law, Targeted killing, https:/ /opil.ouplaw.com/
view /10.1093 /law:epil /9780199231690/1aw-9780199231690-e415 (dostep: 2.03.2021 r.).

Zob. D. Kretzmer, Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Executions or Legitimate Means of Defen-
ce?, ,European Journal of International Law” 2005, nr 2, t. 16, s. 176; V. Sunkavalli, Targeted Killing as a Coun-
ter Terrorism Tactic: Should We Name It or Shame It?, ,University of Miami International and Comparative
Law Review” 2011, t. 18, s. 141.

~
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Pomimo watpliwosci prawnych i etycznych, poczawszy od stynnej pro-
klamacji wojny z terroryzmem (war on terror'’) i w konsekwencji wydarzen
z 11 wrzesnia 2001 r.”°, zar6wno w czasie konfliktéw zbrojnych, jak i w stanie
miedzynarodowego pokoju nastgpita znaczgca intensyfikacja wykorzysty-
wania selektywnego zaboéjstwa jako $rodka walki zbrojnej oraz politycznej™.
Prym w tym zakresie wiodg przede wszystkim takie $wiatowe badz regio-
nalne mocarstwa jak np. Federacja Rosyjska'®, Stany Zjednoczone Ameryki'®
czy Panstwo Izrael”. Praktyka ostatnich lat w stosowaniu wspomnianej me-
tody pokazuje jednak, iz niestety dzialania paristwowe nie s catkowicie po-
zbawione wad badz pomytek'. Dlatego tez w celu uniknigcia przyszlych
i potencjalnych nieprawidiowosci jeszcze wazniejsza staje si¢ koniecznosé¢
Scistego przestrzegania podstawowych regulacji ze spektrum dziatéw pu-
blicznego prawa migdzynarodowego.

2 Okreslenie war on terror pochodzi z przeméwienia Geoge’a Busha z 20.9.2001 r. Zob. G. Bush, Adress to
a Joint Session of Congress and the American People, https:/ / georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/re-
leases/2001/09/20010920-8.html (dostep: 2.03.2021 r.). Zob. réwniez E. Schmitt i T. Shanker, U.S. Officials
Retool Slogan for Terror War, ,The New York Times”, 26.7.2005; A. Szpak, ,Wojna z terroryzmem” w Swietle pra-
wa migdzynarodowego — wybrane aspekty, [w:] T. Jasudowicz, M. Balcerzak (red.), Ksiega Pamigtkowa ku czci
Profesora Jana Biatocerkiewicza, Toruri 2009.

Byla to seria zamachéw dokonanych na terytorium Stanéw Zjednoczonych przez czlonkéw organizaciji ter-
rorystycznej Al-Ka'ida. Zob. T. Kean, L. Hamilton, The 9/11 Commission Report: Final Report of the National
Commission on Terrorist Attacks Upon the United States, Nowy Jork - Londyn 2004.

Tytutem przykladu szacuje sig, iz w latach 2004-2011 na terenie samego péInocnego Pakistanu amerykar-
skie uderzenia za pomocg dronéw zabily od ok. 1680 do 2634 os6b. Dane za: Human Rights Watch, Q & A:
US Targeted Killings and International Law, https:/ /www.hrw.org/news/2011/12/19/q-us-targeted-killings-
and-international-law (dostep: 2.03.2021 r.).

Przykladem zastosowania metody przez Federacje Rosyjska moze by¢ zabdjstwo Mohammada Huseina Qa-
sema. Zob. S. Ergin, Tiirk konvoyuna ates acan ucagin kokpitinde kim vardi?, https:/ /www.hurriyet.com.tr/
yazarlar /sedat-ergin/turk-konvoyuna-ates-acan-ucagin-kokpitinde-kim-vardi-41310566 (dostep: 2.03.2021
r.).

Przykladem problematycznej selektywnej eliminacji przeprowadzonej przez Stany Zjednoczone Ameryki
moze by¢ zabéjstwo Anwara al-Awlakiego w 2011 r. Problematyczno$¢ likwidacji wynikala m. in. z posia-
dania przez cel amerykaniskiego obywatelstwa. Zob. M. Ramsden, Targeted Killings and International Human
Rights Law: The Case of Anwar Al-Awlaki, “Journal of Conflict & Security Law” 2011, nr 2, t. 16, s. 385-406. Se-
lektywng eliminacje obywateli amerykanskich poza granicami Stanéw Zjednoczonych motywowano kilko-

o]

=

=

=

ma warunkami, np. grozbg zaatakowanie Stanéw Zjednoczonych czy niemozliwoécig schwytania celu. Zob.
Associated Press, US attorney general justifies "targeted kill” programme, ,The Guardian”, 5.3.2012 r.
Kontrowersyjnym przykladem selektywnego zabéjstwa dokonanego przez Paristwo Izrael moze by¢ elimi-
nagcji Salah Shehadeha. Zob. A. Margalit, Did LOAC Take the Lead? Reassessing Israel’s Targeted Killing of Salah
Shehadeh and the Subsequent Calls for Criminal Accountability, ,Journal of Conflict & Security Law” 2012, nr 1,
t.17,s. 147-173.

Pomiedzy styczniem 2012 r., a lutym 2013 amerykariskie, selektywne uderzenia z powietrza zabily w Afga-
nistanie ok. 200 0séb, z czego tylko 35 bylo zamierzonymi celami. Reszte ofiar stanowili zaréwno nieplano-
wani przeciwnicy, jak i przypadkowe osoby cywilne. Niekt6rzy badacze zarzucajg dodatkowo Stanom Zjed-
noczonym ,kreatywne” prowadzenie statystyki polegajagce na ujmowaniu niezamierzonych ofiar wéréd
ludnosci cywilnej jako ofiar wéréd bojownikéw. Dane za A. Blake, Obama-led drone strikes kill innocents 90%
of the time: report, ,The Washington Post”, 15.10.2015 r.

S
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Bioragc pod uwage aktualno$¢ i wage zagadnienia, problemem badaw-
czym pracy jest wiec zaréwno rozstrzygniecie watpliwosci definicyjnych
w zestawieniu z aspektami prawnymi selektywnej eliminagcji, jak i wyszcze-
goblnienie warunkéw wykorzystania omawianej metody. Pomimo zasadni-
czej zbieznosci celow" miedzynarodowego prawa humanitarnego i miedzy-
narodowego prawa praw czlowieka oraz w zaleznosci od wybranego rezimu
prawnego wymogi te beda sie bowiem istotnie r6znily. Inne przestanki beda
rzadzily legalnym wykorzystaniem selektywnej eliminacji w trakcie konflik-
tu zbrojnego, a jeszcze inne w czasie pokoju. Powstaje zatem wazne pytanie
dotyczace aktualnego wygladu tych zastrzezenn i Zrédet ich obecnego
uksztattowania. Niemniej istotne wydaja si¢ kwestie definicyjne, ktére nieza-
przeczalnie wplywajg na wspoélczesne rozumienie omawianej tematyki. Pro-
blematyka ta moze by¢ z powodzeniem rozwazana w drodze wykorzystania
metody analizy i krytyki istniejgcego piémiennictwa oraz prawodawstwa
przy pomocniczym zastosowaniu metody indywidualnych przypadkéw
oraz metody statystycznej”.

2. Definicje selektywnej eliminacji

Internetowy stownik jezyka polskiego PWN, dajac pewne wskazéwki de-
finicyjne, okresla wyraz ,selektywny” jako ,obejmujgcy tylko niektére ele-
menty jakiej$ catoéci””, a ,eliminacje” jako ,usuwanie pewnych elementéw
spoéréd innych””. Aktualnie w naukowej literaturze tematycznej istnieje
wiele idei co do zdefiniowania terminu selektywnej eliminacji, przy czym
pomimo stopnia ich rozbudowania oraz pewnych réznic doktrynalnych, pro-
pozycje te wydaija sie zasadniczo bliskoznaczne®. M. Stenka twierdzi: ,Selek-
tywna eliminacje, jak uwaza czeé¢ autoréw, nalezy réwniez oddzieli¢ od
morderstwa (assassination), poniewaz sa to dwa rézne terminy, cho¢ niejed-

" Niewatpliwie zbieznym celem obu galezi prawa jest zachowanie postulatéw humanitaryzmu i to niezalez-
nie od sytuadji.

* Zob. np. J. Apanowicz, Metodologia Ogélna, Gdynia 2002.

! Stownik jezyka polskiego PWN, Selektywny, https://sjp.pwn.pl/sjp/selektywny;2575144.html (dostep:
3.03.2021 r.).

* Stownik jezyka polskiego PWN, Eliminacja, https://sjp.pwn.pl/sjp/eliminacja;2457105.html (dostep:
3.03.2021r.).

* Na przyktad A. Szpak definiuje selektywna eliminacje jako eliminacje pojedynczych os6b (np. podejrzanych
o terroryzm, kombatantéw w miedzynarodowym konflikcie zbrojnym) przy uzyciu r6znych srodkéw. Zob.
A. Szpak, Selektywna eliminacja w migdzynarodowym prawie humanitarnym, ,Miedzynarodowe Prawo Huma-
nitarne” 2013, t. 4, s. 34. Z kolei T. Hunter jako selektywna eliminacjg¢ uznaje intencjonalne, prewencyjne za-
bijanie z premedytacja 0s6b stanowigcych lub mogacych stanowi¢ realne zagrozenie dla panstwowego bez-
pieczenistwa ze wzgledu na swoje powigzania badz przynalezno$¢ do grup terrorystycznych. Zob.
T. Hunter, op. cit., s. 3.
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nokrotnie uzywane zamiennie”*. Inna czg$¢ znawcéw tematu jest natomiast
odmiennego zdania®. Nie przesadzajac tej kwestii od razu nalezy jednak
uzna¢ - przyjmujac za M. Marcinko®™ - iz najbardziej kompleksowa i wielo-
wymiarowq definicje selektywnej eliminacji przedstawil w swojej monografii
N. Melzer, ktéry okreslit jg jako ,uzycie $mierciono$nej sily przez podmiot
prawa miedzynarodowego, w sposéb zaplanowany i intencjonalny, prowa-
dzace do zabicia okreslonych os6b, ktére nie zostaly pozbawione wolnosci
przez podmiot przeprowadzajacy selektywng eliminacje””. Wéréd konstruk-
qji tego sformutowania wyrézni¢ mozna pieé¢ podstawowych elementéw de-
finicyjnych decydujacych o tym, czy dziatanie posiada cechy selektywnej eli-
minacji: 1) uzycie srodka skutkujgcego $miercig dla danej osoby bez wzgledu
na jego rodzaj (np. strzat snajpera®, uderzenie dronem®); 2) umysélna i bez-
posrednia cheé pozbawienia zycia; 3) wybdr konkretnej osoby jako celu li-
kwidagji*’; 4) brak uprzedniego pozbawienia wolnoéci; 5) podmiot prawa
miedzynarodowego jako byt przeprowadzajacy selektywng eliminacje. Bez-
sprzecznie dane dziatanie musi spelnia¢ wszystkie te warunki tacznie, aby
mogto zosta¢ okre$lone mianem selektywnej eliminacji. Poza zakresem zna-
czeniowym tego pojecia znajdg sie wiec takie dziatania jak np. pozasgdowe
egzekucje” (ze wzgledu na wczesniejsze pozbawienie wolnosci tych os6b)
czy eliminacje obszarowe™ (gdyz nie dotycza wyselekcjonowanych celéw,
lecz zbiorowisk, miejsc itd.).

W zwigzku z ujawniajagcymi sie trudnosciami prawnymi i interpretacyj-
nymi oraz wspoétczesnymi wymogami zapewnienia miedzynarodowego bez-
pieczenistwa, warunki dokonywania selektywnej eliminacji podlegaja wielo-
rakim modyfikacjom koncepcyjnym. Powoduje to powstawanie nowych
i zmodyfikowanych jej wersji. Wéréd podobnych konceptéw wyrézni¢ moz-
na np. metode likwidacji, w szczegélnosci za pomocg bezzatogowych stat-

% M. Stenka, Selektywna eliminacja, a prawo pafistwa do samoobrony, ,Miedzynarodowe Prawo Humanitarne”
2013,t. 4,s. 67.

® Zob. np. J. Lynn, Another..., s. 410; F. Teson, Targeted Killing in War and Peace: A Philosophical Analysis, [w:]
Targeted Killings: Law and Morality in an Asymmetrical World, Oxford 2012, s. 403-433.

* M. Marcinko, Selektywna eliminacja Osamy bin Ladena w $wietle prawa migdzynarodowego, ,Miedzynarodowe
Prawo Humanitarne” 2013, t. 4, s. 77.

% N. Melzer, Targeted Killing in International Law, Oxford - New York 2008, s. 5.

* Zob. np. N. Bar, E. Ben-Ari, Israeli Snipers in the Al-Aqsa Intifada: Killing, Humanity and Lived Experience,
,Third World Quarterly” 2005, nr 1, s. 26.

* Zob. np. A. Gwiazda, Wojna z terroryzmem za pomocq dronéw, ,Przeglad Strategiczny” 2017, nr 10.

* Tematyke dopuszczalnych celéw osobowych w konfliktach zbrojnych omawiat P. Grzebczyk. Zob. P. Grze-
byk, Cele osobowe i rzeczowe w konfliktach zbrojnych w swietle prawa migdzynarodowego, Warszawa 2018.

*' M. Marcinko, op. cit., s. 78. Tym samym pozasagdowe egzekucje stosowane np. na Filipinach nie mozna
uznaé za przypadki selektywnej eliminacji. Zob. T. Hassan, Filipiny: Smiertelna wojna policji z ubogimi,
https:/ /amnesty.org.pl/ filipiny-smiertelna-wojna-policji-z-ubogimi/ (dostep: 3.03.2021 r.).

* Przykladem takiej eliminacji moze byé np. taktyka nalotéw dywanowych.
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kéw powietrznych, nazywang w jezyku angielskim mianem signature strike®.
Termin ten mozna wedlug M. Radziejowskiej zdefiniowa¢ jako uzasadniong
utajnionymi informacjami wywiadowczymi praktyke ,polegajaca na kiero-
waniu pociskéw na grupy os6b rozpoznanych jako cztonkowie organizacji
terrorystycznych na podstawie ich aktywnosci, terenu dziatania czy wygladu
[...)"*" Jest to wiec inaczej ujmujac, likwidacja 0séb podejrzanych wedtug
pewnego wzorca tozsamosci badZ zachowania stworzonego na podstawie
zebranych danych wywiadu. Kontrowersje™ wéréd doktryny wzbudzajg na-
tomiast problem weryfikacji wiarygodnosci owych danych™, kwestia doko-
nywanie atakéw wobec niemoznosci uzyskania wymaganych informacji”’
oraz blizsza niejawno$é¢ procedur wyboru potencjalnych celéw™. Zdaniem
K. Lesniewskiego koncepcja signature strike przenosi wiec punkt ciezkosci na
mozliwoéé sprawnej, a zarazem bezpiecznej dla sit sojuszniczych reakcji na
blizej niezindentyfikowane zagrozenie, aczkolwiek niesie za sobg ryzyko
us$miercenia niewinnych os6b™.

Jak sie wydaje, cho¢ jest to kwestia mocno konfliktogenna, praktyke se-
lektywnej eliminacji nalezy jednak mimo wszystko odrézni¢ od metody
skrytobdjstwa (assassination). Niektérzy badacze wyrazajg postulat, iz selek-
tywna eliminacja jest zakresowo wezsza w stosunku do skrytobdjstwa
i w nim sie zawiera®. Natomiast uzna¢ z pewnosciag mozna, iz cho¢ nie sg to
pojecia catkowicie tozsame, to wystepujg miedzy nimi pewne warte zazna-
czenia podobienistwa, np. uzycie $émierciono$nego srodka, likwidacja ozna-
czonego celu, premedytacja. Znaczace réznice pomiedzy obiema metodami
opierajg sie z kolei na podbudowie motywacyjnej, ideologicznej i plaszczyz-

* Termin signature strike mozna przettumaczyé w jezyku polskim jako ,,0znaczone uderzenie” (tum. wiasne).
Jednakze dostowne tlumaczenia stabo oddajg realng treé¢ tego terminu. Najbardziej odpowiednim tluma-
czeniem wydaje si¢ raczej okreslenie ,uderzenie zgodne ze wzorcem” lub ,uderzenie wzorcowe” (thum.
wlasne). Zob. réwniez The Bureau of Investigative Journalism, Glossary of Drone Warfare, https://www.the-
bureauinvestigates.com/explainers/glossary-of-drone-warfare (dostep: 3.03.2021 r.).

M. Radziejowska, Kontrowersje wokét dronéw, ,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych”
2013, nr 126, s. 2.

Pomimo licznych kontrowersji metode wykorzystujg np. Stany Zjednoczone. Zob. S. Ackerman, US to conti-
nue 'signature strikes’ on people suspected of terrorist links, ,The Guardian”, 1.7.2016 r.

G. Hughes, The Military’s Role in Counterterrorism: Examples and Implications for Liberal Democracies, Carlisle
2011, s. 49-50.

M. Radziejowska, op. cit., s. 2.

Ibidem.

K. Le$niewski twierdzi: ,Jak mozna zauwazy¢, koncepcja signature strikes stanowi modyfikacje targeted kil-
ling, przenoszaca punkt ciezkosci na mozliwos¢ sprawnej — a zarazem bezpiecznej dla sil sojuszniczych —
reakgji na blizej niezidentyfikowane zagrozenie, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie zwalczania komo-
rek terrorystycznych w §rodowisku asymetrycznym. Niestety, jej stosowanie niesie za sobg ryzyko u$mier-
cenia niewinnych os6b”. Zob. K. Lesniewski, High-tech assassination. Zabdjstwa jako przejaw pozainformacyj-
nych operacji wywiadowczych, Eméw 2019, s. 12.

“© Ibidem, s. 17.
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nie prawnej. Selektywna eliminacja jest bowiem Srodkiem ochrony wartosci
miedzynarodowego i krajowego bezpieczenstwa stuzagcym prawu do samo-
obrony, utrzymywaniu porzadku publicznego®, a przy tym starajgcym sie
pozostaé w pewnych jako$ciowych ramach prawnych®. Skrytobéjstwo z kolei
nie zawsze ma na celu uzyskanie moralnie dozwolonych korzysci®. Czesto
potrafi opiera¢ si¢ wylgcznie na partykularnych motywach politycznych®,
narusza¢ postulaty humanitaryzmu®, a nawet nie szuka¢ zadnych prawnych
uzasadnien.

Problematyka legalnosci selektywnej eliminacji jest réwniez wysoce spor-
nym zagadnieniem. Obecnie nie istnieje Zaden powszechny konsensus — ani
w $rodowisku badawczym, ani w wojskowym — co do jej charakteru prawne-
go. Pomimo tego faktu metoda ta jest szeroko stosowana zaréwno w sytuacji
konfliktu zbrojnego, jak i w okresie pokoju®. Dlatego tez ocene konsekwencji
prawnych danej operacji nalezy dokonywa¢ indywidualnie w oparciu o oko-
licznosci przeprowadzenia”. W zaleznosci od tych czynnikéw prawo majace
zastosowanie in concreto bedzie bowiem inne. Tym samym zagadnienie selek-
tywnej eliminacji w trakcie konfliktu zbrojnego regulowaé beda opierajace sie
na paradygmacie wojennym unormowania miedzynarodowego prawa huma-

* Jednakze np. M. Gross uwaza selektywng eliminacje, w warunkach egzekwowania prawa, dokonang bez
przeprowadzenia prawidlowego procesu za po prostu morderstwo. Postuluje wprowadzenie przynajmniej
kontroli sagdowej i wydawania wyrokéw zaocznych. Zob. M. Gross, Assassination and Targeted Killing: Law
Enforcement, Execution or Self-Defence?, ,Journal of Applied Philosophy” 2006, nr 3, t. 23, s. 323-325.

Metoda selektywnej eliminacji powinna by¢ bowiem stosowana jako $rodek ostateczny (ultima ratio), a takze
mie¢ charakter samoobronny, a nie odwetowy. Praktyka potrafi jednak niestety czesto rozmijac si¢ z teorig.
Zob. réwniez A. Szpak, Dopuszczalnos¢ pozbawienia zycia kombatanta w Swietle miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego, , Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2015, nr 6, s. 207-225; M. Kowalski,
Prawo do samoobrony jako $rodek zwalczania terroryzmu migdzynarodowego, Warszawa 2013.

O etyce i moralnosci w tematyce zabijania, zob. J. McMahan, The Ethics of Killing in War, ,Ethics: An Inter-
national Journal of Social, Political, and Legal Philosophy” 2004, nr 114, s. 693-733.

T. Hunter, op. cit., s. 4-8. Zabojstwem motywowanym politycznie i naruszajagcym prawo miedzynarodowe
byta eliminacja Qasema Soleimaniego przez Stany Zjednoczone. Zob. N. Cumming-Bruce, The Killing of
Qassim Suleimani Was Unlawful, Says U.N. Expert, ,The New York Times”, 9.7.2020 r.

Niewatpliwie skrytobdjstwem wyraznie naruszajagcym postulaty humanitaryzmu byt przypadek otrucia
Aleksandra Litwinienki radioaktywnym, lecz wolnodzialajgcym polonem. Zob. np. L. Harding, Alexander
Litvinenko: the man who solved his own murder, ,The Guardian”, 19.1.2016 r.

T. Zieliniski, Uzycie uzbrojonych bezzalogowych statkéw powietrznych w kontekscie prawa miedzynarodowego,
,, Obronnos¢ — Zeszyty Naukowe” 2017, nr 3, s. 202.

Jest to szczegblnie wazne w sytuacji gdy nawet najbardziej oczywiste jakby si¢ wydawalo przypadki selek-
tywnej eliminacji zawierajg w sobie element watpliwosci. W kontekscie selektywnej eliminacji Osamy bin

47

Ladena M. Marcinko twierdzi: ,Z uwagi na niejasnosci, jakie budzg informacje podane przez amerykarska
administracje w odniesieniu do operacji ,Neptune Spear”, jak réwniez szereg watpliwosci natury interpre-
tacyjnej, dotyczacych mozliwych do zastosowania norm prawnomiedzynarodowych (czego przykladem
moze by¢ problem ze zdefiniowaniem bezposredniego udzialu w dziataniach zbrojnych), legalnos¢ selek-
tywnej eliminacji Osamy bin Ladena wymyka si¢ jednoznacznej, ostatecznej ocenie prawnej”. Zob. M. Mar-
cinko, op. cit., s. 123.
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nitarnego, a w czasie pokoju umocowane w paradygmacie utrzymania po-
rzadku publicznego przepisy prawa miedzynarodowego praw cztowieka®.

3. Legalnos¢ selektywnej eliminacji w miedzynarodowym

prawie humanitarnym

Miedzynarodowe prawo humanitarne jest wazng dziedzing publicznego
prawa miedzynarodowego regulujaca zaréwno postepowanie sit stron kon-
fliktéw miedzynarodowych i niemiedzynarodowych®, jak i kwestie ochrony
niebiorgcych udziatu w konflikcie zbrojnym oséb i débr”. Zrédtami norm
prawa konfliktéw zbrojnych s3 umowy oraz zwyczaje miedzynarodowe”".
Niewatpliwie najwieksze znaczenie, w konteksécie omawianego tematu, maja
traktatowe uregulowania Konwencji genewskich™ oraz Protokotéw dodatko-
wych”, za§ wéréd zwyczajowego prawa humanitarnego zasady™: 1) rozréz-
niania®; 2) humanitaryzmu i 3) proporcjonalnosci®. Normy te znajduja za-
stosowanie w toku konfliktéw zbrojnych, stanowigc prawne wymogi co do
mechanizmu zastosowania metody selektywnej eliminacji”. Dlatego tez
wséréd podstawowych warunkéw przeprowadzenia owej operacji wyréznié
nalezy™: 1) zaistnienie konfliktu zbrojnego™ regulowanego migdzynarodo-
wym prawem humanitarnym oraz 2) konieczno$¢ przestrzegania przez stro-
ne dokonujacg uzycia $mierciono$nego $rodka wszystkich unormowan pra-

* Ibidem, s. 79.

* O kwestii klasyfikacji rodzajéw konfliktéw zbrojnych, zob. np. W. Czaplifiski, A. Wyrozumska, Prawo mig-
dzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2014, s. 934-935.

* M. Marcinko, Gléwne zalozenia migdzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych, [w:] Z. Falkowski,
M. Marcinko (red.), Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych, Warszawa 2014, s. 23. Zob. réw-
niez J. Barcik, Uzycie sily w stosunkach miedzynarodowych, [w:] J. Barcik, T. Srogosz (red.), Prawo miedzynarodo-
we publiczne, Warszawa 2019, s. 689-690.

°' P. Milik, Podstawy migdzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych [w:] W. Kitler, D. Nowak,
M. Stepnowska (red.), Prawo wojskowe,, Warszawa 2017, s. 96-100.

%2 Konwencje z 12.8.1949 roku o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie (Dz. U. z 1956, nr 38, poz. 171).

* Protokoly dodatkowe z 8.06.1977 r. r. do Konwencji genewskich z 12.08.1949 r. r., dotyczacy ochrony ofiar
migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokoét I) oraz dotyczacy ochrony ofiar niemigdzynarodowych
konfliktéw zbrojnych (Protokét II), sporzadzone w Genewie (Dz. U. z 1992, nr 41, poz. 175), dalej: PD I, PD
1L

* Podstawowe zalozenia zasad prawa humanitarnego dokladnie zobrazowat M. Marcinko. Zob. M. Marcinko,
Podstawowe zasady miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych, [w:] Z. Falkowski, M. Marcin-
ko (red.), Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych, Warszawa 2014, s. 59-94.

* Zasada rozrézniania, cho¢ nalezy obecnie do prawa zwyczajowego, ma swoje poczatki w prawie konwen-
cyjnym.

% O zasadzie proporcjonalnoéci w miedzynarodowym prawie humanitarnym w kontekécie dziatari zbrojnych
pisat np. M. Marcinko. Zob. M. Marcinko, Migdzy humanitaryzmem, a koniecznoscig wojskowq — znaczenie zasa-
dy proporcjonalnosci w planowaniu i prowadzeniu operacji militarnych, ,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa
Humanitarnego” 2015, t. 6, s. 183-205.

¥ W tym kontekscie selektywng eliminacje mozna spostrzegaé po prostu jako atak lub akt przemocy (art. 49
ust. 1 PDI). Zob. PD I, PD II.

* Zob. T. Zieliriski, op. cit., s. 210.
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wa konfliktéw zbrojnych, jakie znajdujg zastosowanie w danej sytuacji®’. Do-
datkowych wyznacznikéw dostarcza wyrok Sadu Najwyzszego Paristwa
Izraela® z 13 grudnia 2006 r., w ktérym sad ten wymienit wymogi: 1)
przedeliminacyjnej koniecznoéci weryfikacji tozsamosci celu i jej bezposred-
niego powigzania z wrogimi dzialaniami; 2) uznania eliminacji za $rodek
ostateczny, stosowany, gdy zawiodg inne; 3) polikwidacyjnej, niezaleznej
kontroli procesu®; 4) ewentualnych, wspéimiernych do zasad miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego strat ubocznych oséb niezaangazowanych.
Zwyczajowa zasada rozrézniania nakazuje stronom konfliktu dokonywa¢
dychotomicznego rozréznienia pomiedzy ludnoscig cywilng (niekombatan-
tami”) a kombatantami i nie atakowa¢ tych pierwszych. Zgodnie z art. 51
ust. 1 Protokotu dodatkowego I do Konwencji genewskich (PD I) ludnos¢ cy-
wilna i osoby cywilne korzystajag z ogdlnej ochrony przed niebezpieczen-
stwami wynikajagcymi z operacji wojskowych. Nie moga by¢ one ani celem
bezposredniego ataku, ani obiektem zastraszenia (art. 51 ust. 2 PD I). Dlate-
go tez prawo humanitarne w art. 51 ust. 4 PD I zabrania atakéw dokonywa-
nych bez rozréznienia: 1) atakéw, ktére nie sg skierowane przeciwko okreslo-
nemu celowi wojskowemu (art. 51 ust. 4 pkt. a) PD I); 2) atakéw w ktérych
stosuje sie¢ metody i Srodki walki jakie nie moga by¢ ograniczone do okreslo-
nego celu wojskowego (art. 51 ust. 4 pkt. b) PD I); 3) atakéw w ktérych stosu-
je si¢ metody i srodki walki o skutkach, ktére nie mogg by¢ ograniczone (art.
51 ust. 4 pkt. ¢) PD I). Co warte réwniez zaznaczenia, dobra o charakterze cy-
wilnym nie powinny by¢ celem atakéw ani represaliow (art. 52 ust. 1 PD I).

* Wedlug zdania Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii w sprawie przeciw Dusko Ta-
di¢ z 2.10.1995 r. konflikt zbrojny istnieje gdy: , there is a resort to armed force between States or protracted
armed violence between governmental authorities and organized armed groups or between such armed
groups”. Zob. Decyzja MTK] z 2.10.1995 r. r., Prokurator v. Dusko Tadi¢, sprawa nr IT-94-1-AR72.
Warto takze wspomnie¢, iz M. Marcinko twierdzi: ,Jesli selektywna eliminacja ma by¢ przeprowadzona
przez dane panstwo na terytorium innego panstwa, nalezy przy tym uwzgledni¢ obowigzujacy w prawie
miedzynarodowym zakaz uzycia sily i $ciSle przestrzega¢ warunkéw dopuszczalnosci powolania si¢ na
prawo do samoobrony (w tym przede wszystkim zasad koniecznosci i proporcjonalnosci)”. Zob. M. Mar-
cinko, Selektywna..., s. 123.
Wyrok SN Izraela z 13.12.2006 r. r., Public Committee against Torture in Israel and Palestinian Society for the Pro-
tection of Human Rights and the Environment v. Israel, skarga nr HCJ 769/02. Zob. réwniez K. Eichensehr, On
Target? The Israeli Supreme Court and the Expansion of Targeted Killings, ,The Yale Law Journal” 2007, nr 8,
t. 115, s. 1873-1881; S. David, Israel’s Policy of Targeted Killing, ,Ethics & International Affairs” 2003, nr 1,
t.17,s. 111-126.
Warunki punktéw 2 i 3 okre$lonych przez SN Paristwa Izraela zblizajg wymogi prawne selektywnej elimi-
nacji do wymogow stawianych przez migdzynarodowe prawo praw czlowieka.
® Oczywiscie wéréd niekombatantéw mozemy wyrézni¢ wiecej grup, anizeli tylko ludnos¢ cywilng, np. ka-
pelani wojskowi, kt6rzy cho¢ sg czlonkami danej sily zbrojnej strony konfliktu to nie posiadajg prawa do
walki.
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Kombatanci i obiekty wojskowe stanowia z kolei legalny cel potencjalne-
go zbrojnego uderzenia. Zasadniczo kombatantem jest osoba autoryzowana
przez panstwo do prowadzenia walki zbrojnej w $wietle miedzynarodowego
prawa humanitarnego®. Zgodnie z art. 43 ust. 2 PD I czlonkowie sit zbroj-
nych strony konfliktu (inni niz personel medyczny i duchowny) sg komba-
tantami i majg prawo bezposredniego uczestniczenia w dzialaniach zbroj-
nych. Mozliwo$¢ zabijania kombatantéw strony przeciwnej w czasie
konfliktéw zbrojnych®”, takze w drodze metody selektywnej eliminacji (np.
strzafem snajpera) nie budzi wigkszych watpliwoéci prawnych®. Jest to lo-
giczna konsekwencja posiadania prawa do walki i istnienia pojecia celu woj-
skowego. Celami wojskowymi sg za$ tylko takie, ktére z powodu swej natu-
Iy, swego rozmieszczenia, swego przeznaczenia lub wykorzystania wnosza
istotny wktad do dziatalno$ci wojskowej i ktérych catkowite lub czeéciowe
zniszczenie, zajecie lub zneutralizowanie daje okre$long korzys¢ w danej sy-
tuacji (art. 52 ust. 2 PD I).

Abstrahujac od sytuacji kombatantéw, ochrona prawna os6b lub obiektéw
cywilnych nie ma charakteru absolutnego. W konsekwengji zrealizowania
pewnych warunkéw mozliwa jest bowiem jej czasowa utrata. Gdy obiekt cy-
wilny zostaje wykorzystywany dla celéw wojskowych konsekwentnie traci on
swa ochrong”. Podobnie w przypadku oséb cywilnych chwytajacych za bron
(art. 51 ust. 3 PD I). Osoba cywilna, ktéra bierze udziat w dziataniach zbroj-
nych, nie znajduje sie w ich czasie pod protekcja wynikajacg z prawa humani-
tarnego i moze stanowi¢ uzasadniony cel ataku®. Réwniez osoby przeprowa-
dzajace akty terrorystyczne, nieposiadajace przy tym prawa do walki, musza
liczy¢ si¢ z uznaniem ich za biorgcych bezposredni udziat w dziataniach zbroj-
nych®. Brak jest bowiem w prawie humanitarnym klarownej definicji bezpo-

® P. Lubinski, Status kombatanta, ochrona i uprawnienia jeficéw wojennych i innych 0séb zatrzymanych [w:] Z. Fal-
kowski, M. Marcinko (red.), Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych, Warszawa 2014, s. 186.

% Obecnie wsréd srodowiska wojskowego mozna zauwazyé podzial na grupe pro-humanitarng i pro-
-militarystyczng. Pierwsza akcentuje Scisle przestrzeganie postulatéw humanitaryzmu, takze w kontekscie
zabijania kombatantéw. Z kolei druga opowiada sie raczej za prymatem wartosci bezpieczenstwa i koniecz-
nosci wojskowej. Autor wyraza raczej stanowisko posrednie wobec obu tych grup.

 Jednak niektérzy badacze zarzucaja wybranym rodzajom selektywnej eliminacji naruszenie zasady huma-
nitaryzmu, a to z tego wzgledu, iz uniemozliwiaja one poddanie si¢ kombatantowi. Zob. np. A. Szpak, Do-
puszczalnosé..., s. 207-225. Postulat ograniczenia sily wobec kombatantéw wyraza np. G. Blum. Zob.
G. Blum, The Dispensable Lives of Soldiers, ,Journal of Legal Analysis” 2010, nr 1, t. 2. Zob. réwniez G. Blum,
P. Heymann, Laws, Outlaws, and Terrorists: Lessons from the War on Terrorism, Cambridge 2010.

¢ K. Lesniewski, Podniebny zabdjca czy skuteczna broi? Wykorzystywanie dronéw bojowych na asymetrycznym polu
walki w kontekécie migdzynarodowego prawa humanitarnego, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017,
nr4,s. 143.

% P Lubinski, Ochrona ludnosci cywilnej, ochrona uchodzcéw, [w:] Z. Falkowski, M. Marcinko (red.), Migdzynaro-
dowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych, Warszawa 2014, s. 218-219.
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éredniego udzialu w dziafaniach zbrojnych™. Fakt ten wykorzystywany jest
czesto przez strony konfliktu do usprawiedliwienia swojego zachowania, tak-
ze w razie selektywnej eliminacji”'. Co wazne, wedtug L. Kutagi ,nalezy réw-
noczes$nie pamietaé, ze przeprowadzania atakéw w kazdym konflikcie zbroj-
nym powinno by¢ zgodne z zasadami proporcjonalnosci oraz ostroznosci
obowigzujgcymi zaréwno na gruncie traktatéw, jak i prawa zwyczajowego””.

Zasada proporcjonalnosci pomaga okresli¢ z kolei, czy zbrojny atak jest le-
galny i czy potencjalne ofiary wéréd ludnosci cywilnej sa proporcjonalne
w stosunku do przewidywanej korzysci wojskowej. Zakazane sa wigc takie
ataki, co do ktérych mozna przypuszczaé, ze wywotlajg straty wsréd ludnosci
cywilnej, ranienia oséb cywilnych, szkody w dobrach cywilnych i jesli bytyby
one nadmierne w poréwnaniu z oczekiwang, konkretng i bezposrednig korzy-
Scig wojskows (art. 51 ust. 5 pkt. b) PD I). Tak wiec zasada proporcjonalnosci
a priori nie dyskwalifikuje atakéw, nawet jezeli z géry wiadomo, iz czeé¢ przy-
padkowych i potencjalnych ofiar (collateral damage’) moga stanowi¢ osoby nie-
powigzane z konfliktem™. Konieczne wydaje sie wiec zréwnowazenie w tym
wzgledzie intereséw wojskowych, koniecznosci wojskowej” oraz postulatéw
humanitaryzmu.

Realizujgc wzgledy humanitarne, w toku konfliktéw zbrojnych walczace
strony powinny permanentnie troszczy¢ sie o oszczedzanie ludnoéci cywil-
nej, os6b cywilnych oraz débr o charakterze cywilnym (art. 57 ust. 1 PD I),
a takze przedsiewzig¢ odpowiednie érodki ostroznosci (art. 57 ust. 2 a) PD I),

“ W kontekscie analizowanej tematyki, innym sposobem uzasadnienia zastosowania selektywnej eliminacji
w stosunku do 0s6b popelniajgcych akty terrorystyczne moze by¢ proba zaliczenia ich do grupy tzw. niele-
galnych kombatantéw (unlawful combatants). Koncepcja ta jest gtéwnie forsowana przez Stany Zjednoczone,
podczas gdy odrzuca jg np. Izrael. Zob. A. Bodnar, I. Pacho, Targeted Killings (Drone Strikes) and the European
Convention on Human Rights, ,Polish Yearbook of International Law” 2012, nr 32, s. 195.

K. Leéniewski, op. cit., s. 144. W 2009 r. probe wyjasnienia pojecia podjefo Zgromadzenie Migdzynarodowe-
go Komitetu Czerwonego Krzyza, lecz starania te nie mialy wigzacego dla panstw charakteru. Wytyczne
zdecydowanie wasko zakres$laly znaczenie terminu. Zob. N. Melzer, Interpretive Guidance on the Notion of Di-
rect Participation in Hostilities under International Humanitarian Law, Genewa 2009.

SN Paristwa Izrael w orzeczeniu The Targeted Killings Case z 13.12.2006 . r. zawyrokowal, iz z bezposrednim
udzialem w konflikcie zbrojnym wigze si¢ réwniez planowanie atakéw i wydawanie rozkazow, a osoby
tego dokonujgce stanowig legalny cel ataku. Zob. Wyrok SN Izraela z 13.12.2006 r. r., Public Committee aga-
inst Torture in Israel and Palestinian Society for the Protection of Human Rights and the Environment v. Israel, skar-
ganr HCJ 769/02.

L. Kulaga, Uzywanie dronéw w celu zwalczania migdzynarodowego terroryzmu w Swietle ,ius in bello”, ,Zeszyty
Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie” 2017, nr 17, s. 117.

Okreslenie to jest czesto krytykowane jako eufemizm. Termin mozna przettumaczy¢ jako ,przypadkowe,
uboczne szkody i straty wéréd débr i os6b” (thum. wiasne). Zob. takze D. Roblyer, Beyond Precision: Issues of
Morality and Decision Making in Minimizing Collateral Casualties, Urbana-Champaign 2003; C. Bica, Collateral
Damage: A Military Euphemism for Murder, ,Znet”, 16.4.2007 r.

M. Marcinko, Migdzy..., s. 185.

Zob. P. Laski, M. Laski, Uwagi na temat koniecznosci wojskowej w prawie konfliktéw zbrojnych, ,Zeszyty nauko-
we Akademii Marynarki Wojennej” 2011, nr 3, s. 215-228.
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tj.: 1) w miare praktycznych mozliwosci sprawdzaé, czy celami ataku nie s
osoby cywilne ani dobra o charakterze cywilnym i czy nie korzystajg ze
szczegOlnej ochrony (art. 57 ust. 2 a) (i) PD I); 2) ostroznie dobiera¢ srodki
i metody ataku w celu unikniecia (lub przynajmniej ograniczenia) niezamie-
rzonych strat lub zraniefi wéréd ludnosci cywilnej oraz szkéd w dobrach cy-
wilnych (art. 57 ust. 2 a) (ii) PD I); 3) zrezygnowa¢ z przeprowadzenia ataku
mogacego spowodowaé niezamierzone lub nadmierne (w odniesieniu do
oczekiwanej konkretnej i bezposredniej korzysci wojskowej) straty lub zra-
nienia wéréd ludnosci cywilnej oraz szkody w dobrach cywilnych (art. 57
ust. 2 a) (iii) PD I). Natomiast zgodnie z art. 57 ust. 2 ¢) PD I w sytuacji, gdy
ataki mogg stworzy¢ niebezpieczeristwo dla ludnoéci cywilnej, strona powin-
na w odpowiednim czasie wydac¢ efektywne ostrzezenie, pod warunkiem, iz
dane okolicznosci na to pozwalajg.

Miedzynarodowe prawo humanitarne, majac na wzgledzie zasady roz-
rézniania i humanitaryzmu, wprowadza zastrzezenia” w doborze $rod-
kéw majacych szkodzié nieprzyjacielowi (np. art. 22 IV Konwencji haskiej”
z 1907 r. - IV KH) i w konsekwencji ogranicza dowolno$¢ metod i narzedzi,
jakie moga by¢ uzyte do przeprowadzenia selektywnej eliminacji. Zgodnie
z Deklaracjg Petersburska”™ z 1868 r. zakazane zostalo uzywanie przeciw
sile zywej przeciwnika pociskéw o wadze ponizej 400 graméw zawierajq-
cych material wybuchowy, substancje zapalajgce lub fatwopalne. Wedtug
Deklaracji Brukselskiej” z 1874 r. oraz zasady niewywotywania nadmierne-
go cierpienia ten sam zakaz objat uzywanie broni zatrutej (art. 13 Deklara-
¢ji Brukselskiej). Z kolei na mocy szerokiego w skutkach unormowania art.
23 IV KH zabroniono uzywania broni, pociskéw lub §rodkéw mogacych
zadaé zbyteczne cierpienia® (art. 23 e) IV KH). Przepis ten zabrania takze
metod walki zbrojnej polegajacych na: zdradzieckim zabijaniu (art. 23 b) IV
KH); zabijaniu nieprzyjaciela, ktéry zlozyl brori i nie majgc juz Srodkéw
obrony, zdat si¢ na taske (art. 23 c) IV KH); bezprawnym uzywaniu flagi
parlamentarnej, narodowej, oznak wojskowych i uniforméw nieprzyjaciela,

7 Zob. np. A. Szpak, Dopuszczalnosé..., s. 208-209.

7”7 Konwencja haska z 18.10.1907 r. . dotyczaca praw i zwyczajéw wojny ladowej, https://www.loc.gov/
law /help /us-treaties /bevans/m-ust000001-0631.pdf (dostep: 5.03.2021 r.), dalej: KH.

7 Deklaracja Petersburska z 11.12.1868 r. r. w sprawie pociskéw wybuchajacych matego kalibru, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/0/3c02baf088a50f61c12563cd002d663b (dostep: 5.03.2021 r.).

7 Choé nie zostata nigdy ratyfikowana i stanowila tylko projekt to wiele jej postanowien zostalo uzytych w in-
nych aktach prawa humanitarnego. Poza tym duza cz¢$¢ z nich ma wymiar zwyczajowy, a wigc obowigzu-
jacy powszechnie i bezposrednio. Zob. Deklaracja Brukselska z 27.8.1874 r. dotyczaca praw i zwyczajow
wojny https:/ /ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties /brussels-decl-1874 (dostep: 5.3.2021 r.).

% W konsekwendji przepis ten bedzie zabranial wigc uzywania np. pociskéw niewykrywalnych urzadzeniami
rentgenowskimi, ktére jednak sg réwniez zabronione innymi konwencjami.
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jak réwniez oznak odrézniajgcych ustanowionych przez konwencje genew-
ska (art. 23 f) IV KH). W podobny sposéb miedzynarodowe prawo humani-
tarne zakazuje eksploatowania takich rozwigzan sprzetowych jak: 1) nabo-
jow, ktére mogg tatwo rozszerzac si¢ lub zmienia¢ swoja forme w ludzkim
ciele, takich jak kule z twardg ostong, ktére nie zakrywaja catkowicie rdze-
nia lub zawierajg wgtebienia®, np. kule dum-dum®; 2) broni biologicznej*
czy 3) broni chemicznej*. Réwniez Konwencja o zakazie lub ograniczeniu
uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére mogg by¢ uwazane za po-
wodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki® z 10
pazdziernika 1980 r. wprowadza pewne zakazy i ograniczenia w zakresie
niewykrywalnych odfamkéw®, min®, oraz broni zapalajacej*. Rozlegle
i posrednie unormowania w zakresie potencjalnej selektywnej eliminacji
formutujg przepisy I Protokotu dodatkowego do Konwencji genewskich
(art. 35-42 PD I). Na mocy uregulowan, przy prowadzeniu badan, prac roz-
wojowych, nabywaniu lub wprowadzaniu nowej broni, nowego érodka lub
metody prowadzenia wojny strony sg zobowigzane ustali¢, czy ich zastoso-
wanie byloby w pewnych lub we wszelkich okolicznoéciach zakazane
przez prawo humanitarne (art. 36 PD I). Streszczajac uregulowana I Proto-
kotu dodatkowego, zabronione jest oczywiscie zabijanie, ranienie lub poj-
manie przeciwnika w sposéb wiarolomny (art. 37 PD I), a osoba, ktéra zo-
stala uznana lub w danych okoliczno$ciach powinna by¢ uznana za
wylaczong z walki, nie moze by¢ przedmiotem ataku (art. 41 PD I).

* Deklaracja haska z 29.7.1899 r. dotyczaca zakazu uzywania nabojéw, ktére moga tatwo rozszerzaé sig lub

zmienia¢ swojg forme w ludzkim ciele, takich jak kule z twardg ostong, ktére nie zakrywaja catkowicie

rdzenia, lub zawierajgce wglebienia, https://avalon.law.yale.edu/19th_century/dec99-03.asp (dostep:

6.3.2021 1.).

Amunicja dum-dum to rodzaj amunicji wykorzystujacy pociski z wierzchotkiem $cietym lub wydrazonym,

ktory deformuje sie podczas trafienia.

* Konwencja z 10.4.1972 r. o zakazie prowadzenia badan, produkcji i gromadzenia zapaséw broni bakteriolo-
gicznej (biologicznej) i toksycznej oraz o ich zniszczeniu, sporzagdzona w Moskwie, Londynie i Waszyngto-
nie (Dz. U. z 1976, nr 1, poz. 1).

* Ibidem.

¥ Konwengja z 10.10.1980 r. o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga

by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majgce niekontrolowane skutki, wraz z zatgcznika-

mi, sporzgdzona w Genewie (Dz. U. z 1984, nr 23, poz. 104).

Zagadnienia te normuje I Protokél w sprawie niewykrywalnych odlamkéw, zawarty w Konwencji

2 10.10.1980 r. o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwaza-

ne za powodujace nadmierne cierpienia lub majgce niekontrolowane skutki, wraz z zalgcznikami, sporza-

dzona w Genewie (Dz. U. z 1984, nr 23, poz. 104).

Kwestie te reguluje II Protokét w sprawie zakazéw lub ograniczeri uzycia min, min-putapek i innych urza-

dzen, zawarty w Konwengji z 10.10.1980 r.

Tematyka te okresla III Protok6t w sprawie zakazow lub ograniczen uzycia broni zapalajacych, zawarty

w Konwencji z 10.10.1980 r.

Mig¢dzynarodowe Prawo Humanitarne 2021 (Tom XII) 99
International Humanitarian Law 2021 (Vol. XII)



Selektywna eliminacja wystepuje takze w niemiedzynarodowych konflik-
tach zbrojnych®. Podstawowym aktem regulujagcym sytuacje tych konfliktow
jest II Protokét dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r.
(PD II). Duzo naczelnych uregulowan prawa humanitarnego ma jednak cha-
rakter zwyczajowy i naturalnie w tym wzgledzie znajduje zastosowanie nie
tylko do konfliktéw miedzynarodowych, ale tez wewnetrznych. Powszechnie
obowigzujgce s3 wiec wszystkie podstawowe zasady prawa konfliktéw
zbrojnych na czele z zasadami rozrézniania, proporcjonalnosci i humanitary-
zmu. Reguly te wyznaczajg réwniez i tu warunki potencjalnej i selektywnej
eliminacji. Tym samym osoby nie biorgce bezposredniego udzialu w dziata-
niach wojennych, wiacznie z czlonkami sit zbrojnych, ktérzy zlozyli bron
oraz osobami, ktére staly sie niezdolne do walki na skutek choroby, ran, po-
zbawienia wolnosci lub z jakiegokolwiek innego powodu, powinny by¢ we
wszelkich okoliczno$ciach traktowane w sposéb humanitarny (art. 3 wspdl-
ny dla wszystkich Konwencji genewskich). Wszystkie osoby, ktére nie biorg
bezposredniego udziatu w dziataniach zbrojnych lub ktére zaniechaly takie-
go udziatu majg prawo — niezaleznie od tego, czy ich wolno$¢ zostala ograni-
czona czy nie — do poszanowania ich osoby, godnosci, przekonan i praktyk
religijnych. Ponadto we wszystkich sytuacjach nalezy je traktowaé w sposéb
humanitarny (art. 4 PD II).

4. Legalnos¢ selektywnej eliminacji w Swietle prawa

miedzynarodowego praw czlowieka

Prawa cztowieka przystuguja kazdej istocie ludzkiej niezaleznie od tego,
w jakiej sytuacji faktycznej sie znajduje. Istniejg one zaréwno w okresie kon-
fliktu zbrojnego™, jak i pokoju’. W zaleznoéci jednak od sytuacji konfliktu,
badz czasu pokoju, systemy ochrony tych praw beda rézne. Tym samym
poza ramami konfliktéw zbrojnych i zakresem oddzialywania miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego pozostaje problematyka stosowania selek-
tywnej eliminacji w okresie pokoju. Pomijajgc uregulowania poszczegdlnych

¥ Zob. réwniez K. Lesniewski, Wspdlczesne asymetryczne konflikty zbrojne w obliczu prawa humanitarnego - stoso-
wanie zasad uzycia sily, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ: Nauki Spoteczne” 2016, nr 15;
M. Marcinko, Normatywny paradygmat prowadzenia dzialan zbrojnych w niemiedzynarodowym konflikcie zbroj-
nym, Wroctaw 2019.

* Co wskazuje na koniecznosé przestrzegania praw cztowieka réwniez w toku dziatari o charakterze antypar-
tyzanckim (counterinsurgency). O poszanowaniu praw czlowieka i ludnoéci cywilnej zob. np. P. Lubiriski,
Stosowanie MPHKZ w konfliktach migdzynarodowych i nie migdzynarodowych. Kwestia stosowania praw czlowieka
w rejonie odpowiedzialnosci PKW, [w:] Z Falkowski, M. Marcinko (red.), Migdzynarodowe prawo humanitarne
konfliktéw zbrojnych, Warszawa 2014, s. 388-389.

' R. Jasica, Prawa czlowieka w konfliktach zbrojnych, ,Rocznik Nauk Spolecznych” 1994-1995, nr 1, t. 22-23,
s. 134.
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krajowych systeméw prawnych, jest to materia normowana gtéwnie przepi-
sami prawa miedzynarodowego praw czlowieka. Nie istnieje wiec zadna
préznia prawna. Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka w obszarze po-
kojowego wspolistnienia suwerennych paristw — w kontekécie dopuszczalno-
Sci selektywnej eliminacji — wyraza sie¢ wigc przede wszystkim poprzez zde-
cydowany imperatyw poszanowania prawa kazdego cztowieka do zycia oraz
prawa do rzetelnego procesu.

Prawo do zycia” jest jednym z nadrzednych praw czlowieka. Jest ono przy-
rodzone i nikt nie ma kompetencji, aby samowolnie go narusza¢”. M. Shaw
twierdzi: ,,Zakaz arbitralnego pozbawienia zycia jest normg imperatywnga za-
sadg prawa miedzynarodowego, co oznacza, ze pafistwa muszg przestrzegac
tego prawnego obowigzku poszanowania prawa do zycia przez caly czas,
w warunkach pokoju i wojny”*. Cho¢ prawo to jest gwarantowane przez wiele
aktéw prawnomiedzynarodowych, takich jak np. Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych® (MPPOP), Europejska Konwencje Praw Czto-
wieka” (EKPC), Powszechng Deklaracja Praw Cztowieka” (PDPCz), to nie ma
jednak charakteru absolutnego. Moze wiec w konkretnych sytuacjach podle-
gac roznorodnym ograniczeniom. Sytuacje te sg zwigzane zazwyczaj np. z ko-
nieczno$cig przeprowadzenia akgcji policyjnej z uzyciem sity. Wéréd zakresu
uzycia owej sily zdecydowanie zas miesci sie pojecie selektywnej eliminacji.
Nalezy pamietag, iz z racji swej $mierciono$noéci zawsze stanowi ona jednak
konieczny $rodek ostateczny (ultima ratio).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 EKPC pozbawienie Zycia nie bedzie uznane za nie-
dozwolone, jezeli nastagpi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sily,

” W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wigcek postulujg by zamiast terminu ,prawo do zycia” uzywaé bardziej
odpowiadajacy realiom: ,prawo do ochrony zycia”. Zob. W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa
czlowieka, Warszawa 2018, s. 121.

* Encyklopedia PWN, Prawo do zycia, https:/ /encyklopedia.pwn.pl/haslo/;3961845 (dostep: 7.3.2021 1.).

M. Shaw, International Law, Cambridge 2008, s. 126, cyt. za: A. Sliwowska, Zagrozenia dla praw czlowieka bedg-

ce nastepstwem uzytkowania bezzatogowych statkéw powietrznych, ,Mlody Jurysta” 2019, nr 3, s. 65.

Art. 6 ust. 1 Miedzynarodowych Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych brzmi: ,Kazda istota ludzka ma

przyrodzone prawo do zycia. Prawo to powinno by¢ chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ samowol-

nie pozbawiony zycia”. Zob. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19.12.1966 r.

otwarty do podpisu w Nowym Jorku (Dz. U. z 1977, nr 38, poz. 167), dalej: MPPOP.

Art. 2 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka brzmi: ,Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chro-

nione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony Zzycia, wyjawszy przypadki wykonania wyro-

ku sadowego, skazujgcego za przestepstwo, za ktdére ustawa przewiduje taka kare”. Zob. Konwencja

o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r., sporzadzona w Rzymie, zmieniona

nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokofem nr 2 (Dz. U. z 1993, nr 61, poz. 284), dalej:

EKPC.

Art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka brzmi: ,Kazdy czlowiek ma prawo do zycia, wolnoéci i bez-

pieczenstwa swej osoby”. Zob. Powszechna deklaracja praw czlowieka z 10.12.1948 r., http://

libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html (dostep: 7.3.2021 r.), dalej: PDPCz.
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tj.: 1) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca (art. 2 ust. 2
a) EKPC); 2) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub unie-
mozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem (art. 2
ust. 2 b) EKPC); 3) w dzialaniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttu-
mienia zamieszek lub powstania (art. 2 ust. 2 ¢) EKPC). Ponadto pozbawie-
nie zycia nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sily gdy be-
dzie zgodne z tzw. testem proporcjonalnoéci®. Test proporcjonalnosci
znajduje zastosowanie jednak nie tylko na etapie przeprowadzania uzycia
sity, lecz réwniez w fazie planowania i organizacji. W mys$l tego testu”, we-
diug D. Kretzmera ,uzycie broni $miercionosnej nie jest wieksze od tego, co
jest absolutnie konieczne dla obrony bezposrednio zagrozonego zycia lu-
dzi”". Oznacza to, iz zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka'” (ETPC) wymagane staje si¢ kazdorazowe rozwazenie
trzech kwestii: 1) uzycia sily dla jednego z prawnie dozwolonych celéw; 2)
prawidiowosci stopnia intensywno$ci i rodzaju uzytej sily dla realizacji tego
celu oraz 3) stosunku uzytej sity do waznosci celu. Postuzenie sie selektywna
eliminacjg w momencie, gdy mozliwe bylo z duzym prawdopodobieristwem
zastosowanie innego Srodka realizacji celu, bedzie wiec zdecydowanie naru-
szalo prawo do ochrony Zycia danej osoby. W przeciwienstwie do paradyg-
matu wojennego, w paradygmacie utrzymania porzadku publicznego zada-
nie $mierci nigdy nie jest bowiem — nawet posrednio — celem samym

w sobie'™

. Z tej tez przyczyny selektywna eliminacja nie moze nosi¢ charak-
teru zemsty czy odwetu. M. Szuniewicz twierdzi: ,Usprawiedliwione uzycie
sily Smiercionosnej bedzie zatem ograniczone do przypadkoéw, gdy powazne
zagrozenie dla chronionej osoby jest nieuchronne, a préba zatrzymania
sprawcy da mu czas na dalsze stwarzanie zagrozenia i na spelnienie grozby
popelnienia czynéw zagrazajacych zdrowiu i zyciu”'”. Co wazne, organy
Scigania powinny dodatkowo stosowac sie do standardéw uzycia sity w po-
staci Podstawowych Zasad ONZ w sprawie uzycia sity przez funkcjonariu-

2 z s . 104
szy organéw $cigania'™.

* M. Szuniewicz, Dopuszczalnosé selektywnej eliminacji w swietle migdzynarodowych standardéw praw czlowieka,
,+Miedzynarodowe Prawo Humanitarne” 2013, t. 4, s. 49.

¥ Zwanego réwniez testem absolutnej koniecznosci. Zob. W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, op. cit.,
s. 125.

"D, Kretzmer, op. cit., s. 177, cyt. za: M. Szuniewicz, op. cit., s. 49.

""Wyrok ETPC z 5.9.1995 1., McCann. v. Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 18984/91.

' Human Rights Council (UN), Report on targeted killings, A/HRC/14/24/Add.6, s. 8.

%M. Szuniewicz, op. cit., s. 56.

1% A, Sliwowska, op. cit., s. 65.
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Z tematyka selektywnej eliminacji i ochrony praw czlowieka wigze sie
réwniez prawo do rzetelnego procesu'”. Kazdy ma bowiem prawo do spra-
wiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu
o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej (art. 6
ust. 1 EKPC). Co wiecej, kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozo-
nego karg uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgod-
nie z ustawa (art. 6 ust. 2 EKPC). Prawo miedzynarodowe nakazuje wiec
podjecie staraii zmierzajacych do zatrzymania danej osoby, anizeli jej zlikwi-
dowania. Ewentualna i proporcjonalna selektywna eliminacja powinna cha-
rakteryzowaé sie wiec zar6wno zaliczeniem testu absolutnej koniecznosci,
jak i nastepowaniem dopiero po wyczerpaniu wczeéniejszych mozliwosci
(ktére finalnie okazaly sie nieskuteczne). Niezbedna wydaje sie takze nastep-
cza kontroli sgdowa.

5. Wnioski

Nalezy spodziewac¢ sie, iz selektywna eliminacja pozostanie nieodigcz-
nym elementem sfery panistwowego wykorzystywania $mierciono$nych me-
tod eliminowania wskazanych 0s6b'”. Pomimo sporéw prawnych, moral-
nych i etycznych, bez watpienia metoda ta dalej bedzie towarzyszyta sitom
wojskowym i policyjnym w czasie konfliktéw zbrojnych i w okresie pokoju.
Jest ona, przy uzyciu nowoczesnych technologii, uzytecznym $rodkiem uzy-
skiwania przewagi wojskowej lub policyjnej. Kwestig dyskusyjng jest nato-
miast zagadnienie, czy metoda ta powinna zawsze — réwniez w czasie kon-
fliktéw zbrojnych, ktére s przeciez sytuacjami dynamicznymi — stanowié¢
srodek stosowany dopiero w ostatecznosci. Bez wzgledu na odpowiedz
i majac na wzgledzie niebezpieczeristwo jej uzycia, powinna ona jednak pod-
lega¢ pewnym minimalnym i niezbednym ograniczeniom w celu unikniecia
tragicznych w skutkach pomytek.

Pomimo réznorodnych kierunkéw oddzialywania poszczegélnych unor-
mowar prawnomiedzynarodowych, zasadnicze cele miedzynarodowego
prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych oraz prawa miedzynarodowego
praw czlowieka pozostajg zbiezne. Niewatpliwie nalezy do nich wprowa-

% Prawo do rzetelnego procesu odnalezé mozna choéby w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Zob. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r., sporzadzona w Rzy-
mie, zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993, nr 61,
poz. 284).

Do podobnych wnioskéw dochodzi S.-D. Bachmann. Zob. S.-D. Bachmann, Targeted Killings: Contemporary
Challenges, Risks and Opportunities, ,Journal of Conflict & Security Law” 2013, nr 2, t. 18, s. 259-288.
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dzanie postulatéw humanitaryzmu oraz ochrona przede wszystkim w kon-
teksécie oséb postronnych i niezaangazowanych — podstawowych ludzkich
wartosci takich jak ludzkiego zycia czy godnosci. W kontekscie tym selek-
tywna eliminacja stanowi bezdyskusyjnie uderzenie w fundamentalng war-
stwe aksjologiczng praw czfowieka. Atakuje bowiem prawo do Zycia i pozba-
wia prawa do rzetelnego procesu. W pewnym stopniu konieczne staje sie
wiec ucywilizowanie i unormowanie tej metody. Stuzy¢ temu majg przede
wszystkim regulacje wspomnianych gatezi prawnych. Oczywiscie, w zalez-
nosci od sytuacji faktycznej i prawnej, sposoby realizacji oraz intensywno$¢
tego procesu beda rézne.
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STATUS PRAWNY KORESPONDENTOW
WOJENNYCH WYZWANIEM DLA PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO PUBLICZNEGO

THE LEGAL STATUS OF WAR CORRESPONDENTS AS
A CHALLENGE TO PUBLIC INTERNATIONAL LAW

Summary

The profession of a war correspondent dates back to antiquity. Its sources are as-
sociated with the concept of humanitarian rights, which in turn are related to human
rights. Although we know war correspondence from antiquity, the profession itself,
or perhaps the function of a war correspondent, appeared only at the beginning of
the 19th century. This profession was practiced by outstanding writers and excellent
journalists. War correspondents had to deal with various moral doubts and chal-
lenges arising from human rights. Attempts to regulate this profession were made
only at the beginning of the 20th century, especially after World War II. These works
were carried out at the UN forum and in the framework of non-governmental organi-
zations as well as in the system of the Council of Europe. The sources of the status of
war correspondents can be found in the Hague Conventions. A significant achieve-
ment in this respect was the Additional Protocol No. 2 to the Geneva Conventions as
well as the Charter for the Safety of Journalists Working in War Spheres and Danger-
ous Regions, adopted in March 2002. However, the work of the Council of Europe has
not yet been achieved with tangible success. The failure to develop conventions regu-
lating the rights and obligations of journalists to date should be regarded as a disas-
ter for the international community.

keywords: war correspondent, war, armed conflict, human rights

1. Wprowadzenie

Z duza doza pewnosci mozna stwierdzi¢, ze druga polowa XX wieku po-
strzegana bedzie przez przyszle pokolenia jako epoka rozkwitu koncepcji
prawnych i filozoficznych praw czlowieka, a jednoczesnie czasy, kiedy te
prawa byly brutalnie tamane. Mozna takze zaryzykowac stwierdzenie, ze co
najmniej pierwsze dwie dekady XXI wieku beda definiowane jako czasy,
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w ktérych zakwestionowane zostaly przez wiele panistw koncepcje rzagdéw
prawa, praworzadnodci, solidarnosci spotecznej. Okres ten by¢ moze bedzie
sie jawi¢ jako epoka, w ktérej wprawdzie pojawilo sie szereg nowych praw
czlowieka niezauwazonych wczeéniej, jak chocby prawo do zréwnowazone-
go rozwoju czy prawo do tozsamosci narodowej, ale jednoczesnie poddano
w watpliwo§¢ szereg praw znanych od dawna i obrostych licznymi tekstami
doktryny oraz jeszcze obszerniejszym dorobkiem judykatury.

W doktrynie ugruntowany jest poglad, ze do korica II wojny $wiatowej
uznawanie jakich§ norm za prawa czlowieka bylo wylgcznie sprawg we-
wnetrzng poszczegollnych panstw. Kazde z nich chciato decydowa¢ i decydo-
wato o tym, co z jego punktu widzenia nalezy do praw czlowieka, jakie pra-
wa czlowieka nalezy chroni¢, uznawa¢ i promowaé. Nie bylo takze
uniwersalnego, prawnie wigzacego katalogu praw czlowieka i podstawo-
wych wolnoéci'. Oczywiscie préby stworzenia takiego katalogu sg wczesniej-
sze, siegaja XIX wieku, a niektérzy badacze sg zdania, Zze préby sformulowa-
nia takich praw podejmowano takze przedtem®.

2. Prawo humanitarne jako instytucjonalne zrédlo zawodu

korespondenta wojennego

Zrédet praw czlowieka nalezy jednak szukaé takze w zwyczajach praw-
nych dotyczacych prowadzenia wojen. Zwyczaje te legly u podstaw prawa
humanitarnego, ktérego normy staly sie jednym z instytucjonalnych Zrédet
zawodu korespondenta wojennego, umozliwiajgc w miare bezpieczne jego
wykonywanie. Poczatki prawa humanitarnego wigze sie zwykle z przyije-
ciem konwencji haskiej z 29 lipca 1899 r., aczkolwiek przyznaé nalezy, ze

' A. Lopatka, System migdzynarodowej ochrony praw czlowieka, [w:] L. Wisniewski (red.), Ochrona praw cztowieka
w Swiecie, Bydgoszcz-Poznan 2000, s. 69 i n. Warto tez zauwazy¢, ze prawa czlowieka dopiero od niedawna
weszly obszar prawa migdzynarodowego publicznego. Nie wspomina o nich jeszcze J. Makowski w Pod-
recznik prawa migdzynarodowego, Warszawa 1948. Zauwaza je natomiast A. Klafkowski, Prawo migdzynarodo-
we publiczne, Warszawa 1966, s. 192-197. Obaj autorzy omawiaja natomiast, i to dos¢ szczegétowo, regulacje
odnoszace si¢ do wojny w prawie miedzynarodowym.

* Zdaniem niektérych autoréw pojecie praw czlowieka jest na wskro$ nowoczesne i pojawilo si¢ wraz z na-
staniem ery przemystowej, zob. B. Tierney, Orginis of Natural Rights Language: Texts and Contexts 1150-1250,
,History of Political Thought” 1989, vol. 10, nr 4, s. 615-646. Inni szukajg Zrédel praw czlowieka w starozyt-
nosci. Zob. M.R. Ishay, The History of Human Rights. From Ancient Times to the Globalization Era, University of
California Press, Berkeley 2004, s. 16-69; P.G. Laurent, The Evolution of International Human Rights. Vinsions
Seen, The University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1998, s. 4 i n. . Zdaniem jeszcze innych pojecie
praw czlowieka pojawia si¢ po raz pierwszy w pracach $redniowiecznych, a potem w o$wieceniu w wieku
XVIIIL Zob. R.H. Helmoholz, Fundamental Human Rights in Medieval Law, Maurice and Muriel Fulton Lectu-
re, The University of Chicago, Chicago 2001, s. 2 i n. W tym czasie pojawia si¢ koncepcja praw niezbywal-
nych. Zob. Ch. Taylor, Conditions of an Unforced Consensus on Human Rights, [w:] J. Bauer, D.A. Bell (red.),
The East Challenge for Human Rights, Cambridge University Press, Cambridge — New York 1999, s.124 i n.
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kwestie te starano si¢ uregulowa¢ juz w starozytnosci’, sredniowieczu®, a na-
stepnie w czasach nowozytnych®’, w dobie rewolucji francuskiej i wojen na-
poleoriskich®.

Niewykluczone jednak, ze potomnym wiek XX bedzie sie kojarzyl nie
jako wiek, w ktérym opracowano koncepcje prawa humanitarnego, ale jako
wiek straszliwych, wyniszczajacych wojen, czasy eksterminacji wielkich
rzesz ludnosci, wypedzania mieszkaricow z ich dotychczasowych siedzib,
niszczenia débr kultury. Urodzeni po 1945 r. Zachodni Europejczycy nie pa-
mietajg zadnych dziatart wojennych, ktére by ich bezposrednio dotyczyly, sg
przekonani, ze ostatnie 75 lat to czasy pokoju. Te perspektywe gotowi sg od-
nieé¢ do catego XX wieku. Tymczasem w rzeczywistosci byt to okres dwéch
wojen $wiatowych, a po zakoriczeniu drugiej z nich wybuchlo szereg wojen
lokalnych praktycznie na wszystkich kontynentach z wyjatkiem Australii

* Zob. J. Guillermand, Les fondaments historiques de la démarche humanitaire, ,Revue international de la Croix-
-Rouge” 1994, nr 806, III-1V, s. 217; F. Scheidl, Die Kriegsgefangenscgaft von den altesten Zeiten, Berlin 1943,
s. 22; L.R. Penna, Conduite de la guerre et traitement résérve aux victimes des conflits armés: Régles érites ou coutu -
miéres dans I'Inde antiqua, ,Revue international de la Croix-Rouge” 1989, nr 778, VII-VIII, s. 346-363; G.LA.D.
Draper, La Contribution de I'emperer Acoka Maurya au développement des Indaur humanitaires dans la conduite de
la guerre, ,Revue international de la Croix-Rouge” 1995, nr 812, III-1V, s. 215-231; J. Burckhardt, Griechische
Kulturgeschichte, Bazylea 1956, t. I, s. 270; ]. Marquardt, Roemische Staatsverwaltung, Darmstadt 1957, t. II,
s. 583; Th. Mommsen, Roemische Geschichte, Berlin 1861, t. I, s. 400; W.E.S. Flory, i, Waszyngton 1942, s. 13.

* L. Winowski, Stosunek chrzescijasistwa pierwszych wiekéw do wojny, Lublin 1947, s. 82. Odwolywano si¢ przy

tym zwykle do pogladéw $w. Augustyna oraz $w. Tomasza z Akwinu, a takze do Summy $w. Rajmunda de

Penjafort (1180-1275), glosy do tego dzieta Wilhelma z Rennes oraz glosy do Dekretaléw Grzegorza IX au-

torstwa Sinibaldusa de Fiesco (Innocentego IV). Ponadto wskazywano poglady Henryka de Segusio (z Suzy

w Sabaudii) zwanego takze Ostiensis lub Hostiensis, pisma Oldradusa de Pone i traktat Jana de Lignano.

W kwestii tej por. m.in. L. Ehrlich, Polski wyklad prawa wojny XV wieku. Kazanie Stanistawa ze Skarbimierza,

Warszawa 1955, s. 23-37; A. Vanderpol, La doctrine scolastique du droit de guerre, Paryz 1919, s. 225

in. P. Crépon, Religie a wojna, Gdansk 1994, s. 67-116. Wsr6d polskich autoréw pamietaé nalezy o Stanista-

wie ze Skarbimierza i Pawle Wiodkowicu. Zob. takze M. Korolko,: Stanistaw ze Skarbimierza. Mowy wybrane

o0 mgdroéci, Krakéw 2000, Wprowadzenie, s. 9-23.

Postulaty regulacji probleméw jericow wojennych zgtaszat m.in. Francesco de Vittoria w pracy De iure belli

Hispanorum in barbaros. Por. w tym przedmiocie W.E.S. Flory, op. cit., s. 14; L. Ehrlich, Prawo narodéw, Kra-

kow 1948, s. 24. Nieco pézniej podobne koncepcje formulowat kardynat Roberto Bellarmino w pracy De offi-

cio Principis Christiani (1616). Za najistotniejsze dla prawa humanitarnego uwaza si¢ jednak wypowiedzi

Hugo Grotiusa, autora De iure belli ac pacis (1625), thum. polskie Warszawa 1957, szczegdlnie t. II, s. 311

in. oraz 385 i n. Kwestii tych dotykaty rowniez teksty Emeryka de Vattel, Karola Monteskiusza, Jana Jakuba

Rousseau, Dawida Hume’a. Zob. w tym przedmiocie M. Flemming, Jericy wojenni. Studium prawno-

-historyczne, Warszawa 2000, s. 9-16; M. Haward, Wojna w dziejach Europy, Wroctaw—-Warszawa—Krakéw

1990, zwlaszcza s. 23-108. Odnosnie pogladéw Grotiusa por. D.J. Bederman, Reception of the Classical Tradi-

tion in International Law: Grotius’ De Jure Belli Ac Pacis, ,Emory International Law Review” 1996, 10, 1, s. 1-

52; S. Forde, Hugo Grotius on Ethics and War, ,,American Political Science Review” 1998, 92, 3, s. 639-648. Od-

noénie do pogladéw Emeryka de Vattel, zob. S. Beaulac, Emer de Vattel and the Externalization of Souvereignty,

,Journal of the History of International Law” 2003, 5, s. 237-292.

Przywoluje si¢ tu zwykle Traktat o przyjazni i handlu (Treaty on Ammity and Commerce) z 10 wrzeénia

1785 r. H.S. Levie, Documents on Prisoners of War, Newport (USA) 1979, s. 8-11. Przywotuje si¢ tu zwykle ko-

deks Liebera opracowany w czasie wojny secesyjnej, zob. A. Rosas, The Legal Status of Prisoners of War, Hel-

sinki 1976, s. 6672 oraz Deklaracje Brukselska z 27 lipca 1874 r. Zob. tekst w ttum. angielskim D. Schindler,

J. Toman, The Laws of Armed Conflict, Dorendrecht 1988, s. 25-34.
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i Ameryki Pétnocnej’. Obok nich doszto do wielu rewolugji i puczéw, z kto-
rych wiekszo$¢ miata charakter zbrojny. Spokojne spotecznosci Europy, Sta-
néw Zjednoczonych, Kanady wojny te i konflikty zbrojne chciaty oglada¢
mozliwie z bliska, ale bezpiecznie dla siebie, bez zagrozenia dla zdrowia
i zycia. To zapotrzebowanie doprowadzito do wyksztalcenia si¢ zawodu ko-
respondenta wojennego, cztowieka, ktéry nie baczac na niebezpieczenstwo,
relacjonuje przebieg dziatan wojennych, filmuje badZ fotografuje dziatania
stron uczestniczacych w tych konfliktach. Korespondenci wojenni pojawili
sie oczywidcie znacznie wczeéniej, ale powszechne zainteresowanie ich rela-
cjami zauwazy¢ mozna dopiero w wieku XX. Oczywiscie jest to posrednio
efekt gwattownego rozwoju $rodkéw przekazu w tym wtasnie okresie. Po-
wstaly wéwczas mozliwosci natychmiastowego przekazu obrazu pozwalaja-
ce odbiorcy na zludzenie, Ze jest w samym centrum toczacych si¢ walk,
mimo ze nie rusza si¢ z wygodnego fotela.

W literaturze konstatuje si¢ zwykle, ze zawdd — a moze: funkcja — kore-
spondenta wojennego, jako wyspecjalizowana profesja w zawodzie dzienni-
karskim, pojawia sie stosunkowo pézno, bo na poczatku XIX wieku®. Prace
korespondenta wojennego zwyklo sie widzie¢ si¢ przy tym jako kontynuacje
kronik wojennych, korespondencji wojennej, reportazu i literatury wojenne;.
W gruncie rzeczy wszystkie te formy literackie odnalez¢é mozemy w przeka-
zach dzisiejszych korespondentéw wojennych. Mozna powiedzieé, Zze kore-
spondenci wojenni pojawili sie na dtugo przed powstaniem prasy, a za jed-
nego ze starozytnych ich antenatéw mozna by uznaé¢ Homera, ktérego Iliada
jest przeciez z dzisiejszego punktu widzenia przekazem o dzialaniach wo-
jennych. Elementy relacji z pola bitwy mozemy takze odnalez¢ w dzielach
Herodota’, Tukidydesa'’, Ksenofonta'!, Tacyta'”. Znamienite korespondencje
z areny dzialaii wojennych wyszly spod piéra Juliusza Cezara". Odrzucajac

~

Doszto do nich w Korei (1950-1953), w Wietnamie (1955-1975), ale przeciez takze w Europie, w Grecji
(1946-1949), w Afryce (migedzy Ugandg a Tanzanig — 1978-1979), w Izraelu (wojna sze$ciodniowa w 1967 r.,
a potem wojna Jom Kippur miedzy Izraelem a koalicjg Egiptu i Syrii, 1973 r.), kambodzansko-wietnamska
(1977-1991), miedzy Irakiem a Iranem (1980-1988), o Falklandy-Malwiny w 1982 r., na obszarze Jugostawii
(1990-2001), na Kaukazie (1990), w Czeczenii (od 1994 r.), w Osetii i secesja Abchazji od Gruzji (2008), kon-
flikt na Kaukazie P6tnocnym (2009-2017), o Gérski Karabach (1990-2020, konflikt etniczno-terytorialny
miedzy Azerbejdzanem a Armenig), najazd Iraku na Kuwejt (1990), w Rwandzie (1994), na obszarze Afga-
nistanu (1979-2021), w Azji Centralnej, na terenie Tadzykistanu i Uzbekistanu (1997-2005).

P. Grochmalski, Korespondent wojenny, [w:] J. Sobczak (red.), Media i Polityka, Poznan—Wrze$nia 2001, s. 152.
Herodot, Dzieje, Warszawa 2002. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na porywajaca interpretacje tych
dziejéw pidra R. Kapusciniskiego w: Podréze z Herodotem, Krakéw 2004.

' Tukidydes, Wojna peloponeska, Warszawa 1953.

" Ksenofont, Wyprawa Cyrusa, Warszawa 2003.

2 Tacyt, Dziela, Warszawa 2004.

® Gajusz Juliusz Cezar, Wojna galijska, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978; zob. uwagi Eugeniusza
Konika w opracowaniu, zwlaszcza s. LXXV-CVIIL

»
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nieodparta pokuse przedstawienia rzymskich i greckich antenatéw dzisiej-
szych korespondentéw wojennych, wypada stwierdzi¢, ze jako ojcéw tego
gatunku dziennikarskiego mozna by wskazac takze $redniowiecznych kroni-
karzy, a wsréd nich chociazby Galla Anonima, Wincentego Kadtubka,
a w pierwszym rzedzie — Jana Dtugosza. Oczywiscie trzeba zwrécié uwage
na réznice miedzy opisami zmaganh wojennych w dawnych kronikach
a wspotczesnym przekazem korespondenta. Podobnym jest przedmiot opi-
su: zmagania militarne. R6zni wczesniejsze teksty od tych, ktére dzisiaj two-
rza korespondenci wojenni to, ze starozytny historyk badz $redniowieczny
kronikarz rzadko osobiscie do$wiadczat okropnosci wojny, opierajac sie
w swoich przekazach na relacjach zastyszanych lub na wczesniejszych zré-
dfach pisanych'. Od regut tych jest jednak wiele wyjatkéw. W pierwszym
rzedzie warto tu zwrdci¢ uwage na tekst Juliusza Cezara, ktéry byt uczestni-
kiem, a nawet animatorem wypadkéw opisanych potem w Commentarii de
bello Gallico.

3. Korespondenci wojenni ery nowozytnej

Nowoczesne, immanentnie zwigzane z przekazem prasowym relacje kore-
spondentéw wojennych pojawiajg sie dopiero w polowie XIX wieku, aczkol-
wiek Spencer Wilkinson za korespondenta wojennego gotéw byt uzna¢ nawet
Goethego". W literaturze do grona tychze zalicza¢ sie zwyklo m.in. Rudyarda
Kiplinga, Arthura Conana Doyle’a, Jacka Londona, Herberta George’a Wellsa,
George’a Mereditha, Johna Galsworthy’ego, Edwarda Bowmana Shawna
i Evelyn Waugh'®. Przez dlugi czas relacje z pdl bitewnych przedstawiali wy-
Tacznie zawodowi wojskowi badz osoby, ktére ukonczyly stuzbe w armii. Po-
przednikami korespondencji wojennych byly ubrane w formy raportéw badz
listéw relacje dowddcéw wojskowych, wéréd ktérych byli m.in. tak wybitni
jak Napoleon". Do pierwszych korespondentéw wojennych nalezeli m.in. wy-
stannik ,Timesa” — Harry Crabb Robinson, majacy relacjonowaé wojne francu-
sko-pruska w 1807 roku oraz George Wilkins Kendall, wystany, aby przedsta-
wiaé przebieg konfliktu amerykansko-meksykanskiego w 1841 r., w ktérym
brat czynny udziat walczac zbrojnie po stronie amerykariskiej. Z naturalnych
wzgledéw wojskowi starali sie o to, aby relacje o przebiegu walk wychodzity
spod pidr ludzi zwigzanych z armig, czujgcych te nieuchwytng (a przeciez re-

" Warto zwrécié uwagg na doskonaly wybér tekstéw pozostawionych przez historykéw i kronikarzy arab-
skich z okresu wojen krzyzowych dokonany przez wloskiego orientaliste Francesco Gabrielo pt. Chroniques
arabes des croisades, Paryz 1977.

'S, Wilkinson, War and Policy, London 1948, s. 71.

'* M. Warikowicz, Karafka La Fontaine’a, Krakéw 1974, t. 1, s. 126-132.

7 M. Warikowicz, Wojna i piéro, Krakéw 1978, s 182-184.
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alng) wspdlnote zawodowych Zolnierzy — fatwych do kontrolowania, a w zasa-
dzie niewymagajacych nadzoru. Przelomem stalo si¢ wystanie przez wydawce
,Timesa” na kampanie krymska mtodego, ale doswiadczonego trzydziestocz-
teroletniego reportera Williama Howarda Russela. Ten, znalazlszy sie na miej-
scu, szybko wszedl w konflikt z korpusem oficerskim. Jego korespondencje
z pola bitew prezentujace niekompetencje dowédcéw i skandaliczne warunki
w szpitalach polowych doprowadzity do upadku rzadu Jerzego Aberdeena
w 1855 1."® W poézniejszych czasach Russel byl sprawozdawca wojennym
w toku wojny secesyjnej w 1861 r., wojny austriacko-prusko-wloskiej w 1866 r.,
francusko-pruskiej 1870 r. Wysylal on réwniez relacje z wojen kolonialnych
Wielkiej Brytanii w Afryce Poludniowej w 1871 r., a takze w Egipcie w 1882 r.
Wojne burska w Afryce z olbrzymim talentem opisywal Winston Churchill.
Brytyjska ekspansj¢ w Afryce Pétnocnej relacjonowat Rudyard Kipling.
Oprécz niego sprawozdania z wojny w Afryce prezentowal Arthur Conan
Doyle. Korespondencje z wojny wlosko-austriackiej przesytat George Meredith
- ongi$ popularny, dzié praktycznie zapomniany poeta brytyjski. Na liste kore-
spondentéw wojennych wpisat sie francuski dziennikarz Fryderyk Villers, kt6-
ry relacjonowatl przebieg wojny francusko-tureckiej w 1887 r. oraz trzynascie
innych wojen i konfliktéw zbrojnych”. Obok niego zwyklo si¢ wymienia¢ Mel-
tona Priora. Nieche¢ oficeréw francuskich do korespondentéw wojennych
przewyzszala jeszcze nienawisé, jakg wojskowi brytyjscy darzyli Russela. Na-
poleon 1III, skarzac sie, ze korespondenci wojenni opisujg bitwy jak spektakle
cyrkowe, stanowczo zabronit wszystkim korespondentom relacjonowania
przebiegu walk podczas wojny w 1870 .

Do rozkwitu tego specyficznego gatunku, jakim jest korespondencja wo-
jenna przyczynila sie sytuacja na kontynencie amerykarnskim. Chociaz zna-
czenie miata tutaj nie jako$¢ komentarzy, barwnoé¢ opisu, gtebokos¢ analiz,
lecz element ilosciowy. Krétkg wojne amerykansko-hiszpariskg w 1898 r. re-
lacjonowato blisko pigciuset amerykaniskich dziennikarzy, ktérzy poza spra-
wozdaniami i ilustracjami po raz pierwszy postuzyli sie dla zobrazowania
przebiegu konfliktu zdjeciami fotograficznymi. Wielkie zainteresowanie spo-
eczeristwa amerykanskiego reportazami wojennymi spowodowato, iz odtad
redakcje wszystkich liczacych sie pism starajg sie¢ wysta¢ swoich przedstawi-
cieli w rejon konfliktéw zbrojnych®.

B, Honenberg, Famous Reporters and Their Times, New York 1964, s. 50. W.H. Russel mial znacznie wiecej
szczescia od Johna Finnerty - uczonego i chirurga, ktéry za nieprzypadajgca do gustu zolnierzom wypo-
wiedz zostal przykuty do pregierza za potwarz, zob. M. Warikowicz, Wojna..., s 84.

¥ F. Villers, His Five Decades of Adventure, Harper & Brothers, New York and London 1920, passin.

2 A. Paczkowski, Czwarta wladza. Prasa dawniej i dzi$, Warszawa 1973, s. 108; zob. takze. E. Emery, M. Emery,
The Press and America. An Interpretative History of the Mass Media, New Jersey 1975, s. 252-255.
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Wybuch pierwszej wojny Swiatowej i poprzedzajacych ja konfliktow
zbrojnych, m.in. wojny domowej w Hiszpanii, wojny w Abisynii, przyczynit
sie¢ bardzo powaznie do rozwoju korespondencji wojennych chetnie czyta-
nych przez osoby pozostajace poza teatrem dziataii militarnych chcace blizej
pozna¢ zagrozenie, na jakie narazeni byli ich bliscy lub powodujace si¢ zwy-
ki ciekawoscig. Pragnac zaspokoi¢ oczekiwania odbiorcéw, redakcje licz-
nych czasopism praktycznie wszystkich stron konfliktéw wysytaly na front
swoich dziennikarzy. Znalazly sie wérdd nich tak wybitne postacie jak: Erich
Maria Remarque, Ernest Hemingway, Antoine de Saint-Exupéry oraz George
Orwell. Korespondenci musieli jednak zmagac sie z ostrg cenzurg wojskowg
dazacq we wszystkich paristwach bedacych stronami konfliktu do przedsta-
wienia dzialann wojennych jako ,rycerskiej przygody”, starannie tuszujgcej
wszelkie zwigzane z nig zlo, brud i groze. Dlatego tez szczegdlnej kontroli
podlegaly fotografie.

4. Watpliwosci etyczne. Dziennikarz wobec praw cztowieka
Rychlo tez przyszto zmagac sie korespondentom wojennym z rozmaitego
typu watpliwosciami moralnymi — a mianowicie, czy wolno im nosi¢ mun-
dury, posiada¢ bron, czynnie uczestniczy¢é w walce, np. strzelajac i zabijajac,
czy tez powinni sie ograniczy¢ tylko do roli obserwatoréw. Na pytania te,
z jeszcze wieksza wyrazistoscig, przyszto odpowiada¢ dziennikarzom za-
réwno w toku II wojny §wiatowej, jak i w trakcie konfliktéw, ktére zaistniaty
po jej zakoniczeniu, m.in. w wojnie koreariskiej, wietnamskiej, w konfliktach
na obszarze bylej Jugostawii, w toku interwencji w Pakistanie Wschodnim,
Kambodzy, Nigerii, a ostatnio takze w Iraku”. Narazeni na rozmaite niebez-
pieczenistwa wynikajace ze specyfiki ich misji korespondenci wojenni pozo-
stawali pod stalym i przemoznym naciskiem kierownictw redakgji, ktére wy-
staly ich na pole bitwy. Podreczniki dziennikarstwa pelne sg opiséw
machinagji, jakich dopuszczali si¢ oni sami, relacjonujagc wypadki zbrojne
oraz przeinaczeri dokonywanych przez samych wydawcéw™. Szczegdlnie

2 M.M. Robin, The Photos of the Century, Kolonia 1999, s. 7; Z. Tomaszczuk, Lowcy obrazéw. Szkice z historii foto-
grafii, Warszawa 1998, s. 39.

* Problematyke obowigzkéw i praw podmiotéw podejmujacych probe zazegnania konfliktéw zbrojnych
omawia J. Zajadto, Dylematy humanitarnej interwencji. Historia — etyka — polityka — prawo, Gdansk 2005. Anali-
z¢ konfliktow zbrojnych w Europie przedstawia M. Kuczynski, Krwawigca Europa. Konflikty zbrojna i punkty
zapalne w latach 1990-2000. Tlo historyczne i stan obecny, Warszawa 2001. Zob. takze T. Wituch, Terytoria spor-
ne w Europie po roku 1815, Puttusk 2001.; S. Helnarski (red.), Nacjonalizm. Konflikty narodowosciowe w Europie
Srodkowej i Wschodniej, Torun 1994; W. Malendowski (red.), Spory i konflikty migdzynarodowe. Aspekty prawne
i polityczne, Wroctaw 2000.

* M. Hodalska, Korespondent wojenny. Ofiarnik i ofiara we wspdlczesnym swiecie, Warszawa 2006, s. 60-144;
P. Grochmalski, Praca dziennikarza w warunkach wojny, [w:] J. Silski, S. Zakrzewski (red.), Problemy humani-
styki, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa” 1999, nr 4-5, s. 73-75.
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podatne na manipulacje okazywaly sie przekazy fotograficzne i filmowe,
mimo ze w odbiorze spolecznym wtasnie one jawig sie przecietnemu odbior-
cy jako rzetelne i bezstronne. Dlatego stusznie stwierdzit reporter brytyjski
Philip Knightley, ze pierwszg ofiarg wojny jest prawda™.

Nie jest ambicjg niniejszych rozwazan przedstawienie warsztatu kore-
spondenta wojennego. Zadanie takie byloby trudne do wykonania, gdyz
w gruncie rzeczy kazdy z wykonujacych te funkcje stara si¢ o to, aby wypra-
cowac wlasng koncepcje przekazu, niezaleznie od tego, czy ma on charakter
werbalny, czy jest przekazem obrazu. Istniejg w piSmiennictwie liczne teksty
korespondentéw wojennych, zaréwno polskich, jak i calej rzeszy zagranicz-
nych. Z polskich korespondentéw nie mozna zapomnie¢ Ryszarda Kapuscini-
skiego, Melchiora Wanikowicza, Ksawerego Pruszyrniskiego, Wojciecha Jagiel-
skiego. Kilka lat temu wydane zostaly teksty Jacka Czarneckiego, Marii
Piernikowskiej, Krzysztofa Millera, Artura Lukaszewicza, Wojciecha Batera,
Piotra Kietlifiskiego, Mitady Jedrysik, Waldemara Milewicza®. Wypada jed-
nak zwrdci¢ uwage na to, ze we wspédlczesnych konfliktach zbrojnych kore-
spondenci wojenni nie sg juz traktowani przez strony takich konfliktéw jako
osoby neutralne. Widzi sie w nich dos¢ czesto dziatajgcych ,,pod przykryw-
ka” oficeréw wywiadu. Do$¢ powszechnie podkreéla si¢ etyczne wyzwania,
jakie Iacza sie z wykonywaniem zawodu korespondenta wojennego™.

Jakkolwiek od dawna ludzko$¢ stara si¢ ograniczy¢ konflikty zbrojne,
wyeliminowaé wojne, to jednak mimo tych usitowan doszto najpierw do I,
a nastepnie do II wojny $wiatowej, a po zakoriczeniu tej ostatniej do licz-
nych wojen ograniczonych terytorialnie (wojna wietnamska, wojny arab-
sko-izraelskie, wojna w Zatoce Perskiej, konflikty na Batkanach)”. Mimo ze
Swiat zmierza ku powszechnemu zakazowi uzycia sily zbrojnej, mimo
wzglednego zakazu wojen napastniczych, ktéremu usitowat sprostaé¢ pakt
Ligi Narodow, bezwzglednego zakazu wojny sformutowanego najpierw

* P. Knightley, The First Casualty, Prion Books Ltd., 2000, s. 18. Na wypowiedz P. Knightleya zwrdcil uwage
Ryszard Kapusciniski stwierdzajac, ze relacja, jaka ogladamy w telewizji, przechodzi przez tyle rak i tyle
razy podlegata obrébce, ze w efekcie otrzymujemy obraz anonimowy, za ktérym nie stoi juz zadna konkret-
na osoba, odpowiedzialno$¢ i poczucie godnosci zawodowej, zob. R. Kapusciniski, Autoportret reportera,
Warszawa 2003, s. 108-109. Por. takze P. Grochmalski, Manipulacja obrazem wojny, [w:] R. Fiedler, S. Wojcie-
chowski (red.), Totalitaryzm. Przeszlos¢ czy realne zagrozenia?, Poznar 2001, s. 51-59.

” D. Kowalska, W. Rogacin, Korespondenci.pl. Wstrzgsajgce historie polskich reporteréw wojennych, Warszawa 2013,

s. 384.

L. Kaliszewski, Patrzgc na wojne, ,Rzeczpospolita”, 16/17 listopada 2013, s. P12-P13.

W kwestii konfliktéw miedzynarodowych i bezpieczeristwa migdzynarodowego zob. J.S. Nye Jr., Konflikty

miedzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, Warszawa 2009, passim; por. takze R. Zigba (red.), Bezpie-

czeristwo migdzynarodowe po zimnej wojnie, Warszawa 2008, passim; J. Kranz, Swiat wspélczesny wobec uzycia
sily zbrojnej. Dylematy prawa i polityki, Warszawa 2009, zwlaszcza s. 81-242; R. Zieba, Instytucjonalizacja bez-
pieczeristwa europejskiego, Warszawa 1999, passim.
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w Traktacie o wyrzeczeniu si¢ Wojny (Pakt Brianda-Kellogga) przyjetym
w Paryzu 27 sierpnia 1928 r.** oraz w Karcie Narodéw Zjednoczonych®,
ciggle dochodzi do dziatan zbrojnych, eufeministycznie nazywanych kon-
fliktami, ktére w istocie rzeczy przybierajg niekiedy postaé lokalnych wo-
jen. Wcigz pojawiajg si¢ rozmaite ruchy mienigce si¢ bojownikami o nie-
podleglos¢ takiego czy innego terytorium, gloszace koniecznosé
wyzwolenia narodowego, etnicznego, religijnego. Pojawiaja sie¢ i znikajg
terrorysci, zwalczani przez spolecznoé¢ miedzynarodows, partyzanci, po-
wstaricy itd. Do tego dochodza podejmowane przez rozmaite panstwa,
a czasem organizacje miedzynarodowe, humanitarne interwencje®. Nie
wdajac si¢ w problematyke legalnosci i legitymizacje, a takze definicje po-
jecia humanitarnej interwencji’, wypada zauwazy¢, ze kazde tego typu
zdarzenia skupiajg na sobie uwage spoteczeristwa, a co za tym idzie — sg
obiektem zainteresowania §rodkéw przekazu. Jest rzeczg jasng, ze humani-
tarna interwencja moze by¢ traktowana jako dziatanie catkowicie niedo-
puszczalne i sprzeczne z art. 2 ust. 4 i 7 Karty Narodéw Zjednoczonych po-
strzegane jako prawo silniejszego lub wyraz kolonializmu. Humanitarna
interwencja musi by¢ wiec legitymowana politycznie, a z punktu widzenia
jej przyczyn nie mozna gubi¢ z pola widzenia konfliktu miedzy wartoscig
suwerennoéci panstwa a wartoscia odpowiedzialnosci spotecznosci mie-
dzynarodowej za uniwersalny system ochrony praw czlowieka. Moze si¢
jednak okaza¢, ze z punktu widzenia przebiegu i skutkéw humanitarna in-
terwencja bedzie oznacza¢ konflikt pomiedzy warto$cig ochrony praw czto-
wieka a wartoscig pokoju i zakazu uzywania sity w stosunkach miedzyna-
rodowych jako podstawami wspéiczesnej spolecznoéci miedzynarodowej™.
Wspblczesnie nie budzi watpliwosci mozliwos$¢ podjecia interwencji zbio-

* H. Dembiniski, Wojna jako narzedzie prawa i przewrotu, Lublin 1936, s. 16-20.
* Zob. W. Czaplifiski, Skutki prawne nielegalnego uzycia sily w stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 1993,
passim.
* Dyskusja na temat humanitarnej interwencji rozpoczeta sie w poczatku lat 70. XX w., a u podstaw jej lezato
pytanie, czy mozliwe jest stosowanie humanitarnej interwengji jako $rodka rozstrzygania konfliktéw o za-
siggu miedzynarodowym. Problematyke te szczegétowo rozwazyl w niezwykle potrzebnym i doskonale
udokumentowanym dziele J. Zajadto, op. cit., zwlaszcza s. 12 i n., 28—41. Por. takze R.B. Lillich (red.), Huma-
nitarian Intervention and the United Nations, University Press of Virginia, Charlottesville 1973; H. Bulla, Inte-
rvention in World Politics, Clarendon Press, Oxford 1984; E. Halizak, R. Kuzniak, Niekonwencjonalne sposoby
regulacji w stosunkach miedzynarodowych, [w:] E. Halizak, R. Kuzniak (red.), Stosunki miedzynarodowe. Geneza,
struktura, dynamika, Warszawa 2001, zwlaszcza s. 402 i n.
W kwestii tej por. I. Brownlie, Humanitarian Intervention, [w:] J.N. Moore (red.), Law and Civil War in the Mo-
dern World, John Hopkins University Press, Baltimore 1974, s. 217; W.D. Verwey, Legality of Humanitarian In-
tervention after the Cold War, [w:] E. Ferris (red.), The Challenge to Intervene: A New Role of the United Nations?,
Life and Peace Institute, Uppsala 1992, s. 114, cyt. za J. Zajadto, op. cit., s. 29.
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rowej majacej formalne poparcie organéw ONZ”. Problemem w plaszczyz-
nie stosunkéw miedzynarodowych jest natomiast legalnosc¢ i legitymizacja
tzw. interwencji unilateralnej podjetej bez autoryzacji Rady Bezpieczeni-
stwa ONZ. W doktrynie mozna jednak spotka¢ takze poglady, ze np. inter-
wencja NATO w Kosowie stanowila zbrodnie przeciwko ludzkosci®. Nie
mozna sie przy tym oprze¢ wrazeniu, ze nader czesto ocena humanitarnej
interwencji z punktu widzenia prawa miedzynarodowego jest Scisle uwa-
runkowana pogladami politycznymi niektérych badaczy. Podobnie jest
z oceng rozmaitych ruchéw, ktére zaleznie od stanowisk politycznych trak-
towane sg jako independenckie lub buntownicze czy wrecz terrorystyczne.
Niekiedy trzeba wielu ofiar, morza przelanej krwi, nieopisanego bélu i tez,
aby klasyfikujacy w zaciszu gabinetéw zdarzenia charakteryzujace sie sto-
sowaniem przemocy, uzywaniem broni palnej i siecznej zechcieli zrozu-
mie¢ istote konfliktu i pojaé, ze dla ofiar tego typu dziatan nieistotne sg naj-
czeéciej powody, ktére doprowadzily do zdarzen opisywanych
eufeministycznie jako konflikt zbrojny. Dla nich subtelne rozréznienie
prawnicze czynigce dystynkcje miedzy wojng a konfliktem zbrojnym nie
ma wigkszego znaczenia. Smieré 0s6b bliskich jednakowo boli, niezaleznie
od tego, czy zostata zadana przez przeciwnika politycznego, ideowego, na-
rodowego czy etnicznego, czy tez z reki oséb biorgcych udzial w humani-
tarnej interwencji. R6znic miedzy wojng a konfliktem zbrojnym badz hu-
manitarng interwencjg nie zauwazaja takze przedstawiciele Srodkéw
spotecznego przekazu. Obserwatorami z ich ramienia s ciggle po dzi$
dzien korespondenci wojenni, a nie wyksztalcito sie jak dotad pojecie kore-
spondenta z konfliktu zbrojnego czy z humanitarnej interwencji. Zasady
pracy takich korespondentéw sg identyczne z tymi, ktére nakreslity akty
prawa miedzynarodowego i zwyczaje”. Warto jednak zauwazy¢, ze doku-
menty miedzynarodowe odchodzg od pojecia korespondentéw wojennych,

% 1. Zajadlo, op. cit., s. 27. W kwestii tej zob. takze N. Kirsch, Legality, Morality and the Dilemma of Humanitarian
Intervention after Kosovo, ,European Journal of International Law” 2002, 13, 1, s. 323-326. Por. S. Caney, In-
terwencja humanitarna a suwerennosé pasitwowa, [w:] T. Zuradzki, T. Kuninski (red.), Etyka wojny. Antologia tek-
stéw, Warszawa 2009, s. 217236, tamze obszerna literatura przedmiotu.
M. Wallenhausen, Humanitéire Intervention. Probleme der Anerkunng des Rechtsinstituts unter besonderer Berii-
sichtigung des Kosovo-Konflikts, Baden-Baden 2002, s. 47 i n.; M. Ortega, Military Intervention and the European
Union, Institute for Security Studies Western European Union, Chaillot Paper 45, Paris 2001, s. 5-17; I. Lie-
bach, Die unilaterale humanitdre Intervention im ,zerfallen Staat” (,failed State”), Carl Heymanns Verlag, Koln —
Berlin — Miinchen 2004, s. 67 i n.; M. Brenfors, M.M. Petersen, The Legality of Unilateral Humanitarian Inter-
vention — A Defence, ,Nordic Journal of International Law” 2000, 69, s. 449-499.
M. Cohn, NATO Bombing of Kosovo: Humanitarian Intervention or Crime Against Humanity?, , International Jo-
urnal for the Semiotics of Law” 2002, 15 s. 79-106.
* Kwestie te analizuje J. Sobczak, Korespondent wojenny — ramig prawne i praktyka, [w:] W. Pigtkowska-Stepa-
niak, B. Nierenberg (red.), Wojna w mediach, Opole 2007, s. 249-269.
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postugujac sie¢ okresleniami , dziennikarze w sytuacji konfliktéw lub na-
pie¢”. Wypada w tym miejscu w zakresie praw i obowigzkéw dziennika-
rzy odesta¢ do wczeéniej przytoczonego opracowania oraz do powstatych
mniej wiecej w tym okresie innych tekstow™.

Jest rzecza jasng, ze dziennikarze majacy zdawac relacje z przebiegu kon-
fliktéw zbrojnych i humanitarnych interwencji muszg by¢ profesjonalistami
w swoim zawodzie. Winni oni zdawa¢ sobie sprawe nie tylko ze swoich
praw, lecz przede wszystkim z obowigzkow, z ktérych najwazniejszy to stuz-
ba prawdzie, a nie przystowiowe ,gonienie za sensacjg” i che¢ epatowania
odbiorcéw drastycznymi scenami lub opisami. Wymogi te wydaja sie szcze-
golnie wazne dla dziennikarzy pracujgcych dla stacji telewizyjnych i fotore-
porteréw. Nie ulega watpliwosci, ze dziennikarz podejmujacy sie takiej
funkcji zazwyczaj nie bedzie politologiem badz historykiem. Winien jednak
legitymowa¢ sie doskonalg wiedzg o kulturze, historii i tradycji ludnosci
mieszkajgcej na obszarze, na ktérym przyszto mu dziataé, zdawa¢ sobie
sprawe z podloza spolecznego, kulturowego, jezykowego badz religijnego
konfliktu. Nie bedzie on tez z pewnoscig prawnikiem. Winien jednak na
pewno zna¢ podstawy prawne humanitarnej interwencji, orientowac sie w jej
podstawach normatywnych i zakresie. Z dzisiejszego punktu widzenia, kie-
dy prawa czlowieka odgrywaja tak istotng role, jest rzeczg nieodzowng, aby
dziennikarz podejmujacy sie roli sprawozdawcy z przebiegu konfliktu zda-
wal sobie sprawe z treéci i z zakresu tych praw, byt $wiadom gwarancji, jakie
korzystajagcym z tych praw stara si¢ zapewnic¢ spoteczno$¢ miedzynarodowa,
w konicu aby potrafit dostrzec mozliwosci konfliktéw miedzy tymi prawami.

Jak juz wspomniano, katalog praw czlowieka jest obszerny. Z punktu wi-
dzenia sytych spoteczenstw Europy zwraca sie gléwnie uwage na takie pra-
wa jak wolnos¢ stowa, sumienia i wyznania, ochrona danych osobowych, po-
szanowanie zycia prywatnego i rodzinnego, prawo do zawarcia matzenstwa,
prawo do nauki, wolnoé¢ sztuk i nauk, wolnos¢ wyboru zawodu, wolnos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawo wlasnosci, réwnos$¢ wobec
prawa, réwnos¢ kobiet i mezczyzn, prawa dziecka, prawo do zabezpieczenia

* Zob. L. Szurmiriski, Wspdlczesne srodki propagandowe wykorzystywane w ksztaltowaniu wizerunkéw konfliktéw
zbrojnych, [w:] W. Pigtkowska—Stepaniak, B. Nierenberg (red.), op. cit., s. 231-238; K. Wolny-Zmorzyriski,
Etyka a sensacja w fotograficznych gatunkach dziennikarskich o tematyce wojennej, ibidem, s. 239-248; R. Swies,
Bezpieczeristwo dziennikarzy w rejonach konfliktéw zbrojnych. Sytuacja prawna, problemy, statystyki, ibidem, s. 271
286; J. Adamowski, Media masowe a wojna. Doswiadczenia brytyjskie z okresu I i II Wojny Swiatowej, ibidem,
s. 287-296; T. Krawczyk, Stronniczo$¢ czy obiektywizm polskiej prasy w relacjonowaniu wojny Izraelsko — Libari-
skiej z 2006 r., ibidem, s. 297-318; D. Bogdanov, S. Giergiel, Wojna w mediach w okresie rozpadu Jugostawii, ibi-
dem, s. 319-328; T. Goban—Klas, Terrorysci a media, ibidem, s. 341-348; S. Czapnik, Wojna z terrorem w mediach
jako czynnik tworzenia cywilizacji strachu, ibidem, s. 349-366; B. Romiszewska, Wojna z terroryzmem — obraz Al-
-Kaidy w prasie spoleczno politycznej, ibidem, s. 367-374.
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spolecznego i pomocy spolecznej, prawa polityczne, prawo do dobrej admi-
nistracji itd. W rejonach wstrzgsanych konfliktami zbrojnymi liczg si¢ jednak
przede wszystkim prawo do zycia, prawo do godnosci, integralnoéci osoby
ludzkiej, wolnos¢ od tortur lub innego nieludzkiego lub ponizajgcego trakto-
wania albo karania, zakaz niewolnictwa, prawo do wolnosci i bezpieczen-
stwa, ochrona przed ekstradycja i wydaleniem z parnstwa, prawo niedyskry-
minacji, prawo poruszania si¢ i zamieszkiwania, prawo do procesu przed
niezawistym sgdem, prawo azylu. Dziennikarz musi zdawa¢ sobie sprawe
z tego, ze z powszechnoéci praw czlowieka wynika, ze przystuguja one
wszystkim takze tym, ktérzy jego zdaniem w konflikcie nie majq racji, ich ro-
dzinom, krewnym i przedstawicielom spotecznosci, z ktérych sie wywodza.
Dziennikarska wrazliwo$¢ na przypadki tamania praw cztowieka musi by¢
bezstronna. Nawet bowiem ci, ktérzy wywotali konflikt, stosowali niedo-
puszczalne metody dziatania w trakcie jego trwania nie sg i nie mogg by¢
pozbawieni praw czlowieka.

Dziennikarz petnigcy funkcje korespondenta winien zdawa¢ sobie sprawe
z faktu, ze Europejska Konwencja Praw Czlowieka pozwala na uzycie sily
,absolutnie koniecznej” w sytuacji przeciwdziatania jakiejkolwiek osoby
przed bezprawng przemocs, zgodnego z prawem zatrzymania badZ unie-
mozliwienia ucieczki osobie zgodnie z prawem pozbawionej wolnosci,
wreszcie zgodnych z prawem dzialani stuzacych sttumieniu zamieszek lub
powstania”. Tak wiec nie kazde uzycie sity przez funkcjonariuszy pafistwo-
wych bedzie sprzeczne z prawem. Warto doda¢d, ze orzecznictwo strasbur-
skie doprecyzowuje standard ,sily absolutnie koniecznej”, w tym nie tylko
broni palnej, lecz takze wszystkie towarzyszgce temu okolicznoéci, w tym
planowanie, przygotowanie i kontrole bezposredniej akcji przez funkcjona-
riuszy”. Standard ,absolutnej koniecznosci” oznacza réwniez $cista propor-
cjonalno$¢ uzywanych srodkéw i realizowanego celu. Nie ma tu miejsca na
margines oceny, rodzaj srodkéw i precyzyjnie okreslone okolicznosci do-

¥ Zob. w tym przedmiocie T. Jasudowicz, Prawo do zycia, [w:] B. Gronowska, et al., Prawa cztowieka i ich ochro-
na, Torun 2010, s. 275.

McCann i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok ETPCz z 27 wrzeénia 1995 r., 18984/91. W uzasadnieniu
wyroku stwierdzono, ze art. 2 Konwengji nie tylko chroni prawo do zycia, ale tez ustala katalog okoliczno-
$ci, w ktérych pozbawienie zycia moze by¢ uzasadnione. Wyjatki nakreslone w art. 2 ust. 2 wskazujg — jak
podkreslit Trybunat — Ze przepis ten rozcigga si¢ nie tylko na przypadki pozbawienia zycia w stosunkach
miedzynarodowych i nie tylko definiuje okolicznosci, w ktérych dozwolone jest intencjonalne zabijanie
czlowieka, lecz takze wskazuje sytuacje, w ktérych dozwolone jest ,,uzycie sity zbrojnej” mogacej nieinten-
cjonalnie skutkowa¢ pozbawieniem zycia. Zauwazono przy tym, ze ,uzycie sity zbrojnej” musi by¢ jednak
,bezwzglednie konieczne” dla osiggniecia celow wskazanych w art. 2 ust. 2 lit. a, b, ¢ — a wiec w obronie ja-
kiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca, w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub
uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgonie prawem oraz w dziataniach podjetych zgod-
nie z prawem w celu sttumienia zamieszek.
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puszczalnego ich stosowania muszg by¢é unormowane w prawie krajowym.
W swietle orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu, istnieje — co do zasady —
obowigzek stosowania w pierwszej kolejnosci sSrodkéw mniej zagrazajacych
zyciu, np. gazu tzawigcego, pociskéw gumowych czy plastikowych, armatek
wodnych, zanim stanie si¢ dopuszczalne uciekniecie si¢ do sity Smierciono-
énej (lethal force)”. Sama akcja uzycia sily winna byé¢, jak wskazuje Trybunal,
skrupulatnie zaplanowana i przygotowana, przeprowadzona planowo, pod-
legajac skutecznemu dowoédztwu®. W judykatach strasburskich podkresla-
no, ze przypadki chaotycznych dziatari calych rzesz policjantéw, niekoniecz-
nie do tego specjalnie przygotowanych i zorganizowanych, moga oznacza¢
naruszenie art. 2 Konwencji, nawet jeéli nie doszto do pozbawienia zycia.
Brak skutecznego zorganizowania i dowodzenia, z pozostawieniem zbyt sze-
rokiego pola na inicjatywe zaangazowanych bezposrednio w akcje funkcjo-
nariuszy, moze $wiadczy¢ o naruszeniu przez panstwo standardu sily ,,abso-
lutnie koniecznej”"'. Co ciekawe, obowigzek ochrony zycia moze, jak
wskazat Trybunal, oznacza¢ nawet potrzebe rezygnacji ze Scigania uciekinie-
ra, jesli proba ujecia taczylaby sie z grozbg pozbawienia go zycia®. Podkre-
slono w orzecznictwie, ze standard obrony koniecznej moze jednak dziataé
na korzy$¢ zaangazowanych w akcje funkcjonariuszy, zwltaszcza gdy zwal-
czajg oni sprawcow zamachow terrorystycznych. Standard strasburski wy-
maga takze, aby panstwo ponosito odpowiedzialno$¢ za los, w tym takze za
zycie i zdrowie, 0s6b pozbawionych wolnosci®. Pafistwo ponosi odpowie-
dzialnoé¢ w przypadku pozbawienia zycia funkcjonariuszy oraz oséb z nimi
wspétdziatajgcych w bezposrednim wyniku akgji*.

¥ Uzycie wszelkich srodkéw musi by¢ zgodne z odpowiednimi standardami miedzynarodowymi, w tym
z regulami ONZ dotyczacymi granic dopuszczalnosci stosowania sily, zwlaszcza broni palnej. Uzycie sity
musi by¢ , bezwzglednie konieczne”, czyli $ciSle proporcjonalne do okolicznosci. Uzasadniony prawnie cel
dotyczacy zgodnego z prawem zatrzymania moze jedynie usprawiedliwia¢ narazenie zycia ludzkiego na
niebezpieczenstwo w okoliczno$ciach bezwzglednej koniecznosci. Co do zasady nie moze by¢ mowy o ta-
kiej koniecznosci w przypadku, gdy wiadomo, ze osoba, ktéra ma by¢ zatrzymana, nie stanowi zagrozenia
dla zycia lub zdrowia i nie jest podejrzana o popelnienie przestepstwa z uzyciem przemocy, nawet jezeli
niezastosowanie sily ze skutkiem $miertelnym moze przynies¢ skutek w postaci utraty mozliwosci zatrzy-
mania osoby zbiegtej. Nachova i inni przeciwko Butgarii, wyrok ETPCz z 6 lipca 2005 ., 43577 /98.

Andronicou i Konstantinou przeciwko Cyprowi, wyrok z 9 pazdziernika 1997 r., 25052/94.

Makaratzis przeciwko Grecji, wyrok ETPCz z 20 grudnia 2004 r., 50385/99; Juozaitiené i Bikulcius przeciwko Li-
twie, wyrok z 24 kwietnia 2008 r., 70659 /01.

Nachova i inni przeciwko Buigarii, wyrok ETPCz z 6 lipca 2005 r., 43577/98. Zob. oméwienie orzeczenia Try-
bunatu B. Gronowska, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 5, s. 163.

* Avsar przeciwko Turcji, wyrok ETPCz z 10 lipca 2001 r., 25657/94; Yasin Ates przeciwko Turcji, wyrok ETPCz
z 31 maja 2005 r., 30949/96.

Isiltan przeciwko Turcji, wyrok ETPCz z 22 maja 1995 r., 20948/92; Byrzykowski przeciwko Polsce, wyrok ETPCz
z 27 czerwca 2006 r., 11562 /05.
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Dziennikarze, obserwujacy interwencje humanitarne, konflikty zbrojne,
starcia r6znych ugrupowan politycznych, wystgpienia powstaricéw, demon-
strantéw, winni mie¢ na wzgledzie powyzsze standardy strasburskie, winni
takze pamieta¢ o tym, ze uzycie sily nie zawsze jest zakazane, a jako $wiad-
kowie wydarzen powinni nie kierowaé si¢ emocjami, lecz chlodng oceng
zdarzen poprzez pryzmat orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu.

Réwnie czesto jak z problemem pozbawienia zycia, bedg spotykaé sie
dziennikarze, relacjonujacy przebieg konfliktéw zbrojnych i humanitarnych
interwencji, z problemami wynikajacymi ze stosowania tortur®. W literatu-
rze podkresla sig, ze stosunek prawa do stosowania tortur przeszed? trzy eta-
py- W pierwszym tortury byly stosowane, aczkolwiek prawo ich nie regla-
mentowalo — ani nie dozwalalo, ani nie zakazywato. W drugim tortury byly
przewidzianym przez prawo $rodkiem dowodowym. Normy prawne regla-
mentowaly stosowanie tortur, przewidywaly ich formy i zasady. Etap trzeci,
ktérego poczatek mozna dostrzec w potowie XVIII w., to okres znoszenia
tortur. Koriczy go niewatpliwie Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich
i politycznych. Po jego uchwaleniu rozpoczyna si¢ czwarty okres — czas po-
szukiwania §rodkéw nalezytej ochrony cztowieka przed torturami®. Poja-
wienie si¢ bardzo powaznych przestepstw o podtozu terrorystycznym, a tak-

“ Torturowanie, zaréwno psychiczne (np. w postaci groézb), jak i fizyczne (z uzyciem przemocy), jest zjawi-
skiem, jakie towarzyszylo (i niekiedy nadal towarzyszy) wymiarowi sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Sprawcami tortur najczesciej byli ci, na ktérych spoczywa prawny obowigzek stania na strazy porzadku
prawnego i bezpieczernistwa, tj. policjanci, funkcjonariusze stuzb specjalnych, zolnierze. Oczywiscie, nalezy
odrézni¢ osoby stosujgce wprost tortury od tych, ktére nakazywaly ich uzycia. Ofiarami tortur byly osoby
podejrzane o popelnienie czynéw sprzecznych z prawem badz z nakazami religijnymi, pozbawione wolno-
Sci, zatrzymane badZz tymczasowo aresztowane. W jezyku potocznym, ,tortura” to ,wielkie cierpienia fi-
zyczne zadawane w celu wymuszenia na oskarzonym zeznan i przyznania si¢ do winy” (M. Szymczak
(red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1989, t. III, s. 516; zob. tez. Uniwersalny stownik jezyka polskiego,
Warszawa 2003, t. IV, s. 92). Jest to jednoczeénie synonim kazni i wszystkiego, co sprawia bél i powoduje
cierpienia fizyczne. , Torturowac” to ,,zadawa¢ komus cierpienia fizyczne lub moralne, sprawia¢ komus bol,
przykros¢, dreczyé, neka¢” (W. Doroszewski (red.), Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1967, s. 196; Maly
stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1989, s. 832). Tak wiec, termin ,tortura” wystepuje wyrazZnie
w dwoch znaczeniach. W pierwszym, ktére ma charakter szerszy, oznacza sprawianie komus$ bélu, przy-
kroéci, meczenie kogo$. Cele i motywy takiego dziatania mogg by¢ rozmaite. Wynika¢ moga z sadyzmu
sprawcy, che;ci sprawienia przykroéci i przysporzenia cierpien ofierze. W tym znaczeniu, tortura moze miec¢
na celu ukaranie, zastraszenie albo przymuszenie do okre$lonego zachowania. W drugim, wyraznie wez-
szym znaczeniu, tortura jest srodkiem dzialania majacym na celu wydobycie od kogo$ zeznan, wiadomosci,
o$wiadczen. J. Skupinski, Zakaz stosowania tortur lub nieludzkiego traktowania, [w:] R. Wieruszewski (red.),
Prawa czlowieka. Model prawny, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 217 i n. Warto zauwazy¢, ze polskie lek-
sykony w ostatnich latach wyraznie sprowadzajg pojecie tortur wylacznie do metod wymuszania zeznan
i przyznania si¢ oskarzonego do winy w procesie karnym. Por. Wielka Encyklopedia Powszechna, t. 27, s. 504.
Jest rzecza zdumiewajaca, ale jednocze$nie znamienng, ze pojecia ,tortura”, ,tortury” nie s znane ani
Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN, ani pigciotomowej Powszechnej Encyklopedii PWN.

* Por. D. Spinellis: Torture. A Non-Conventional Offense Criminalised Recently in Greece A/ CONF. 121/ G/ GRE-
ECE/1, 29, July 1985 — opracowanie przygotowane na VII Kongres NZ w sprawie zapobiegania przestepczo-
$ci i postepowania z przestgpcami (Mediolan 1985), s. 1, cyt za J. Skupinski, op. cit., s. 218-219.
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ze czynéw kryminalnych — takich jak porwania dla okupu, piractwo po-
wietrzne i morskie — spowodowalo, iz w publicystyce i w dyskusjach polity-
kéw na nowo pojawily sie pytania o mozliwos¢ stosowania tortur w celu wy-
muszenia informacji o miejscu ukrycia oséb porwanych, przechowywaniu
materialéw wybuchowych, o osobach nalezacych do organizacji terrory-
stycznych. O tym, ze rozwazania te nie majq tylko charakteru teoretycznego
Swiadczy sprawa Gdfgen przeciwko Republice Federalnej Niemiec, ktéra przyszto
rozpatrywaé Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka 30 czerwca
2008 r. (skarga 22978/05), a takze problem oséb przetrzymywanych przez
USA w bazie wojskowej Guantanamo.

5. Wczesne proby regulacji statusu korespondentow

wojennych

Spotecznos$¢ miedzynarodowa dlugi czas nie doceniata pracy korespon-
dentéw wojennych i nie regulowata zasad ich pracy. Przebieg I, a w szczegdl-
noéci II wojny $wiatowej, podczas ktorej znaczaca czeséé liczacej ponad dzie-
sie¢ tysiecy osob ,armii” korespondentéw wojennych wszystkich stron
bioracych udzial w dziataniach zbrojnych nie tylko ubierala si¢ w uniformy
wojskowe, towarzyszac sitom zbrojnym, ale nosita bron i aktywnie dziatata
na frontach, dowiédl, iz ani Konwencja haska z 1907 r. dotyczaca praw i zwy-
czajow wojny ladowej (Konwencja ta sktadata sie z 8 artykuléw oraz aneksu
pt. Regulamin dotyczacy praw i zwyczajéw wojny ladowej zawierajacego 56
artykul6éw, zwykle przytaczanego w literaturze jako tzw. Regulamin haski)”,
ani rozwijajaca jego postanowienia Konwencja genewska z 27 lipca 1929 r.*
nie sg wystarczajgce dla okreélenia sytuacji korespondentéw wojennych.
Warto zauwazy¢, ze art. 14 i 16 Regulaminu haskiego, ktérym odpowiadajg
art. 77-80 Konwencji genewskiej z dnia 27 lipca 1929 r., ktére w literaturze
nosza nazwe ,artykulow belgijskich” — poniewaz zostaly uchwalone pier-
wotnie w 1899 r. na wniosek delegata belgijskiego, Bernaerta — przewiduja

“ W akcie koricowym II Migdzynarodowej Konwencji Pokojowej w Hadze z 18 pazdziernika z 1907 r. 44 pan-
stwa biorgce udzial w tej konferencji przyjely 13 konwencji wraz z towarzyszacymi im deklaracjami
i uchwatami. Dla niniejszych rozwazan bardziej istotne znaczenie ma tzw. IV Konwencja haska, dotyczaca
praw i zwyczajéw wojny lagdowej, a obok niej: V Konwencja dotyczgca praw i obowigzkéw mocarstw i oséb
neutralnych w wojnie lagdowej oraz X — w sprawie zastosowania do wojny morskiej zasad Konwencji genew-
skiej (chodzi o Konwencje genewska przyjeta 22 sierpnia 1864 r. w sprawie polepszenia losu rannych woj-
skowych w armiach w polu bedacych). Tres¢ Konwencji haskiej (tzw. X Konwencji haskiej) z 1907 r. o przy-
stosowaniu do wojny morskiej zasad Konwencji genewskiej z 1906 r. zostala zastapiona przez Konwencje
genewska z 1949 1. o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu. Tekst Konwen-
¢ji genewskiej z 1864 r. zob. B. Winiarski, Wybdr Zrédel do nauki prawa migdzynarodowego, Warszawa 1938,
s. 37-38. Teksty Konwengji haskich z 1907 r. — ibidem, s. 85-128. Por. A. Klafkowski, Prawo migdzynarodowe
publiczne, Warszawa 1934, s. 344-347.

* Dz. U. RP z 1932, nr 103, poz. 284.
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zasady postepowania z jeficami wojennymi, ale nie regulujg sytuacji kore-
spondentéw wojennych®.

Po II Wojnie Swiatowej Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza
podjat prace zmierzajacg do przygotowania specjalnej konwencji regulujacej
kwestie jeficow wojennych. W toku prac nad tym aktem prawa miedzynaro-
dowego zwrdécono uwage na problem potozenia prawnego korespondentéw
wojennych. Do ich sytuacji odnosi si¢ art. 13 Konwengji genewskiej o polep-
szeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych z dnia 27 lipca 1929 r.
w tekScie ustalonym podczas Miedzynarodowej Konferencji obradujgcej
w Genewie od 21 kwietnia do 12 sierpnia 1949 r. majacej rozpatrzy¢ projekty
konwencji zbadane i przyjete na XVII Konferencji Migdzynarodowej Czer-
wonego Krzyza, ktéra odbyla sie w Sztokholmie. W tresci art. 13 stwierdzo-
no, ze konwencje te stosowac sie bedzie do os6b towarzyszacych sitom zbroj-
nym, ale nienalezacych do nich bezposrednio, wymieniajgc wéréd nich
korespondentéw wojennych obok cywilnych cztonkéw zatég samolotéw
wojskowych, dostawcéw, cztonkéw oddzialéw pracy lub stuzb powolanych
do opiekowania si¢ wojskowymi. Jednak warunkiem okre$lonego ich trakto-
wania miato by¢, wedltug Konwencji, upowaznienie otrzymane od sit zbroj-
nych, ktérym towarzysza ™. Identyczne sformutowanie znalazlo si¢ w art. 13
Konwencji genewskiej o polepszeniu losu rannych sit morskich i rozbitkéw
na morzu’'. Tres¢ wspomnianych dwéch tekstéw zostala raz jeszcze powto-
rzona w art. 4 ust. A pkt. 4 Konwencji genewskiej o traktowaniu jericéw wo-
jennych® — z tym, ze tekst ten uzupelniono stwierdzeniem, iz sily zbrojne
wszystkim osobom, o ktérych mowa jako o , 0sobach towarzyszacych sitom
zbrojnym”, zobowigzane s3 wyda¢ karte tozsamosci wedtug wzoru przewi-
dziang przez Konwengje.

* Por. Dz. U. RP z 1932, nr 103, poz. 866 i 867; por. takze J. Makowski, Podrecznik prawa migdzynarodowego, War-
szawa 1948, s. 652-656; W. Goralczyk, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1998, s. 431-433;
J. Dabrowa, Ludnos¢ cywilna w konfliktach zbrojnych, Warszawa 1974 s. 12; M. Flemming, Migdzynarodowe pra-
wo wojenne, Warszawa 1978.

Konwengja ta, wraz z trzema pozostatymi konwencjami o ochronie ofiar wojny, zostata podpisana w Gene-
wie 12 sierpnia 1949 r. i ratyfikowana przez Rade Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 18
wrzesnia 1954 r. (Dz. U. z 1956, nr 38, poz. 171, uzup. 1992, nr 41, poz. 175).

Konwengja ta zostala przyjeta w wyniku konferencji dyplomatycznej obradujgcej w Genewie od 21 kwiet-
nia do 12 sierpnia 1949 r. w celu rewizji X Konwencji Haskiej z 18 pazdziernika 1907 r. o przystosowaniu do
wojny morskiej zasad Konwencji Genewskiej z 1906 r. Polska ratyfikowala wspomniang konwencje wraz
z wszystkimi konwencjami o ochronie ofiar wojny podpisanymi w Genewie 12 sierpnia 1949 r. aktem 6w-
czesnej Rady Paristwa z 18 wrzednia 1954 r. (Dz. U. z 1956, nr 38, poz. 171, uzup. 1992, nr 41, poz. 175).
Konwencja o traktowaniu jeicéw wojennych zostala przyjeta na konferencji dyplomatycznej obradujacej
w Genewie od 21 kwietnia do 12 sierpnia 1949 r. w celu rewizji Konwencji o traktowaniu jeicéw wojen-
nych, zawartej w Genewie 27 lipca 1929 r. Polska ratyfikowala wspomniang konwencje wraz z wszystkimi
konwencjami o ochronie ofiar wojny podpisanymi w Genewie 12 sierpnia 1949 r. aktem 6wczesnej Rady
Paristwa z 18 wrzeénia 1954 r. (Dz. U. z 1956, nr 38, poz. 171, uzup. 1992, nr 41, poz. 175).
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Wzér takiej karty zostat okreélony w zalgczniku do Konwengji. Miata ona
sktadac¢ sie z jednostronnie zadrukowanego blankietu sktadanego wzdtuz li-
nii punktowanej tak, aby po zlozeniu kazda z czeéci miata wymiary
13x10 cm. Na rewersie znajdowac sie miala fotografia posiadacza, przy czym
nie okres$lono zasady przymocowania jej do zasadniczego dokumentu ani
tego, czy powinna by¢ opatrzona pieczecig. U gory awersu przewidziano
mozliwoé¢ wskazania kraju wiadzy wojskowej, ktéra wydata karte. Dalej na-
zwa dokumentu w brzmieniu ,Karta tozsamosci dla oséb towarzyszacych si-
fom zbrojnym”. Stowa , karta tozsamosci” w mys$l zatgcznika do wspomnia-
nej Konwengji mialy by¢ zlozone duzymi, tzw. ,drukowanymi” literami.
Ponizej nazwy dokumentu przewidziano rubryki na wpisanie nazwiska,
imienia, daty i miejsca urodzenia oraz wskazanie, w jakim charakterze po-
siadacz karty towarzyszy sitom zbrojnym. Zgodnie z art. 4 ust. A pkt. 4 kartg
takag legitymowac sie musial niekoniecznie korespondent wojenny, lecz
wszystkie osoby wymienione w tym punkcie, a zatem: cywilni czlonkowie
zal6g samolotéw wojskowych, korespondenci wojenni, dostawcy, cztonko-
wie oddzialéw pracy lub stuzb powotanych do opiekowania si¢ wojskowy-
mi. U dotu awersu karty przewidziano rubryki: ,data wystawienia karty”
i ,podpis posiadacza”. Na rewersie przewidziano rubryki identyfikujgce po-
siadacza karty. Wzdluz gérnej rubryki przewidziano pola: ,wzrost:”,
,waga”, ,oczy”, ,wlosy” (jakkolwiek dokument tego wyraznie wskazuje, to
jednak wolno przypuszczaé, iz chodzito o podanie koloru oczu i wloséw).
Ponizej rubryki ,oczy” przewidziano rubryke dla oznaczenia grupy krwi
i wyznania. Ponizej rubryki ,, wlosy” — miejsce na piecze¢ wladzy wystawia-
jacej karte. Z lewej strony rewersu, poprzecznie do pozostalych pél, znalazto
sie miejsce na odciski palcéw posiadacza — wskazujacego lewego i wskazuja-
cego prawego — przy czym zauwazono, iz odbicie odciskéw nie ma charakte-
ru obowigzkowego. Ponizej pdl na odciski palcow przewidziano pole na
ewentualne inne znamiona zewnetrzne posiadacza. Z prawej strony rewersu
w dolnej jego czesci sformutowano uwage, z ktérej wynikato, ze karte tozsa-
mosci wystawia sie osobom towarzyszgcym sitom zbrojnym — tu pozosta-
wiono wykropkowane miejsca wolne na wpisanie nazwy tych sit zbrojnych,
z adnotacjg, ze osoby te nie nalezg do sil zbrojnych bezposrednio. We wspo-
mnianej uwadze wspomniano w koncu, ze karta powinna by¢ stale w posia-
daniu osoby, ktérej zostala wydana. Zaznaczono tez, ze w razie wziecia do
niewoli posiadacz ma wreczy¢ karte wladzom zatrzymujacym bez wezwania
w celu ustalenia tozsamosci. Treé¢ uwagi zawartej w zatgczniku przedsta-
wiajagcym wzér karty musi budzi¢ powazne watpliwosci, zwazywszy, iz zda-
je sie ona dopuszcza¢ mozliwo$¢ brania do niewoli osoby towarzyszace si-
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fom zbrojnym w rozumieniu art. 4 ust. A pkt. 4 Konwencji o traktowaniu jen-
céw wojennych, podczas gdy nalezatoby oczekiwaé¢ zamiast formulowania
,wziecia do niewoli” okreSlenia ,zatrzymania” lub ,czasowego zatrzyma-
nia”. Z uwagi, jakg opatrzono wzor karty, wynika, ze powinna by¢ na spo-
rzagdzona w dwoéch lub trzech jezykach, z ktérych jeden jest w uzyciu mie-
dzynarodowym. Zawarcie tego rodzaju stwierdzenia dopiero w uwadze do
wzoru karty wydaje sie wysoce niedostateczne — trudno przyjaé, by w ten
sposéb ustanowiono norme prawng. Swiadczy to o duzej niefrasobliwoéci
twércéw dokumentu™.

Uregulowania zawarte w tresci art. 4 ust A pkt. 4 nadaly range prawng pra-
wom zwyczajowym. Warto zauwazy¢, Ze na gruncie polskim Zygmunt Sarna
sformutowat teze, iz dziennikarze podejmujacy sie roli korespondentéw wo-
jennych mogg wykonywa¢ swojg misje po uzyskaniu zezwolenia od witadz
wojskowych, a powinno mie¢ ono posta¢ pisemng. Dziennikarze bedacy kore-
spondentami wojennymi winni, wedtug stanowiska Z. Sarny, stosowac si¢ do
przepisow wojskowych. Co najmniej dyskusyjng wydaje sie niemniej teza, ze
korespondencja wspomnianych dziennikarzy podlega kontroli*.

Wypada zauwazy¢, ze wprawdzie wszystkie wymienione wyzej konwen-
cje odnosza sie do korespondentéw wojennych, ale nie precyzujg blizej ich
praw i obowigzkéw. Polecono w nich jedynie, aby korespondentéw trakto-
wa¢ tak samo jak rannych i chorych cztonkéw sit zbrojnych stron w konflik-
cie. Tego rodzaju uregulowanie wydaje sie dalece niedoskonate i zdaje sie nie
uwzglednia¢ w ogdle specyfiki pracy korespondenta wojennego, ktéry z na-
tury rzeczy winien by¢ traktowany lepiej od 0oséb zaangazowanych czynnie
w konflikt. Sytuacja prawna korespondentéw wojennych w $wietle wspo-
mnianych konwengji jest znacznie gorsza od statusu przyznawanego perso-
nelowi stuzb medycznych i kapelanom wojskowym. Wydaje sie, Ze takie po-
traktowanie korespondentéw wojennych w tych konwencjach wynikato
z niezrozumienia ich roli i misji, jakg przyszto im petnié.

6. Prace nad statusem korespondentow wojennych na

forum ONZ
Doé¢ rychto zauwazono, iz wspomniane Konwencje genewskie niedosta-
tecznie chronig dziennikarzy petnigcych role korespondentéw wojennych.

* Wzér karty przewiduje zatacznik IV do Konwencji genewskiej z 12 sierpnia 1949 r. o traktowaniu jeficow
wojennych (Dz. U. z 1956, nr 38, poz. 171). Reprodukuje wzér karty takze M. Flemming (oprac.), Miedzyna-
rodowe prawo wojenne. Zapobieganie konfliktom zbrojnym. Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa wojenne — zbiér doku -
mentéow, Warszawa 1978.

> S. Koninski (oprac.), Prawo wojny wedtug wykladéw doc. dr. Zygmunta Sarny, Krakéw 1936, s. 13.
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Na XXIII sesji Zgromadzenia Ogdlnego wezwano Sekretarza Generalnego,
aby w konsultacji z Miedzynarodowym Komitetem Czerwonego Krzyza
podjat kroki w celu wcielenia w zycie miedzynarodowych konwencji huma-
nitarnych zapewniajacych lepszg ochrone cywilom. W staraniach podejmo-
wanych na forum Zgromadzenia Ogélnego ONZ z coraz wigksza troska od-
noszono sie do sytuacji korespondentéw wojennych. Podczas 1922
posiedzenia plenarnego 9 grudnia 1970 r. stwierdzono, ze podstawowg zasa-
da dla ONZ jest pozyskiwanie informacji na temat konfliktéw zbrojnych
oraz zauwazono, ze dziennikarze — niezalezne od ich narodowos$ci — maja
w tym wzgledzie do spelnienia wazng role. Jednocze$nie z przykroscia
skonstatowano, ze dziennikarze zaangazowani w misje w rejonach konflik-
tow zbrojnych narazeni sa na cierpienie bedace rezultatem pelnionego przez
nich obowigzku informowania $wiatowej opinii publicznej. Wskazano, ze
dziennikarze pelnigc swoje obowigzki winni podlega¢ ochronie. Podkreslono
przy tym, ze takowq ochrone zapewniajg czeéciowo: art. 4 Konwencji genew-
skiej dotyczacy traktowania jeicow wojennych z 12 sierpnia 1949 r., art. 13
Konwencji genewskiej o polepszeniu losu rannych, chorych w armiach czyn-
nych z 12 sierpnia 1949 r., art. 13 Konwencji genewskiej o polepszeniu losu
rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu i art. 4 Konwengji ge-
newskiej o ochronie 0s6b cywilnych podczas wojny z 12 sierpnia 1949 r.
Zgromadzenie Ogo6lne stwierdzito, iz zdaje sobie sprawe, ze postanowie-
nia wyzej wspomnianych aktéw ani nie obejmujg wszystkich dziennikarzy
podejmujacych niebezpieczne misje, ani tez nie korespondujg z ich obecnymi
potrzebami. Wyrazito przekonanie o istnieniu wielkiej potrzeby dodatkowe-
go miedzynarodowego instrumentu humanitarnego, ktéry zapewnitby lep-
szg ochrone dziennikarzom zaangazowanym w niebezpieczne misje, zwlasz-
cza w rejonach konfliktéw zbrojnych. Wyrazajagc najglebszy zal, ze
dziennikarze przyplacili wlasnym zyciem swoje zaangazowanie zawodowe,
wezwano wszystkie kraje i wszystkie ugrupowania biorgce udziat w konflik-
tach zbrojnych do poszanowania i stosowania we wszystkich okoliczno$ciach
postanowiert Konwengji genewskich z 22 sierpnia 1949 r. oraz obejmowania
nimi korespondentéw wojennych towarzyszacych sitom zbrojnym. Wezwano
takze Rade Spoteczno-Gospodarczg, aby w Komisji Praw Cziowieka zlozyta
wniosek o rozwazenie mozliwosci przygotowania propozycji miedzynarodo-
wego porozumienia zapewniajgcego ochrone dziennikarzom zaangazowa-
nym w niebezpieczne misje i zagwarantowania im inter alia stworzenia po-
wszechnie rozpoznawalnego zapewniajgcego identyfikacje dokumentu.
Zgromadzenie Ogélne wezwalo Komisje Praw Czlowieka, aby sprawe stwo-
rzenia dokumentu zapewniajgcego ochrone dziennikarza potraktowata jako
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priorytetowg w trakcie swojej 27 ses;ji, tak aby propozycja miedzynarodowe-
go porozumienia mogla by¢ podjeta tak szybko, jak to tylko mozliwe przez
Zgromadzenie Ogoélne badZ przez inne kompetentne ciato migdzynarodowe.
Jednoczesnie zwrécono sie z prosbg do Sekretarza Generalnego, aby w poro-
zumieniu z Migdzynarodowym Komitetem Czerwonego Krzyza oraz inny-
mi kompetentnymi organizacjami miedzynarodowymi przedstawit Zgroma-
dzeniu Ogélnemu na 26 sesji tego zgromadzenia raport o sytuacji
dziennikarzy zaangazowanych w niebezpieczne misje. Sprawie tej postano-
wiono nada¢ range najwyzszego priorytetu na 26 sesji Zgromadzenia Ogol-
nego ONZ”.

Podczas XXVI Zgromadzenia Ogélnego ONZ przyjeto raport Sekretarza
Generalnego w sprawie sytuacji dziennikarzy relacjonujgcych przebieg kon-
fliktéw zbrojnych. Odnotowano rezolucje nr 15 Komisji Praw Czlowieka z 24
marca 1971 r., w ktdrej podkredlono potrzebe pilnego zajecia sie problemem
ochrony dziennikarzy zaangazowanych w niebezpieczne misje w rejonach
konfliktéw zbrojnych. Wezwano Rade Spoteczno-Gospodarczg, aby ta na
swej XXVIII sesji rozwazyta wstepny projekt konwencji dotyczacej sytuacji
dziennikarzy bedgcych korespondentami wojennymi przedtozony przez Au-
stralie i Stany Zjednoczone. Zwrécono sie takze do parnstw cztonkowskich,
aby przestaly na XXVIII sesje swoje uwagi dotyczace problematyki przedsta-
wionej przez Komisje Praw Czlowieka, proszac Sekretarza Generalnego, aby
zaprezentowal w tej kwestii analityczny raport™.

Rada Spoteczno-Gospodarcza na posiedzeniu plenarnym 2 czerwca 1972 r.
zajela sie wspomniang problematykqg ochrony dziennikarzy zaangazowanych
w niebezpieczne misje zawodowe w konfliktach objetych konfliktem zbroj-
nym. Odnoszac sie do postanowienn Zgromadzenia Ogélnego nr 2854 (XXVI
sesja) oraz dokumentéw z tym zwigzanych, w szczegdlnosci propozycji kon-
wencji, jakie przediozyla Australia i Stany Zjednoczone oraz postanowienia nr
6 (XXVII) Komisji Praw Czlowieka z 31 marca 1972 r., a takze art. 17 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, w ktérym proklamowano prawo kaz-
dego do wolnosci opinii, poszukiwania i przekazywania informacji niezalez-
nie od granic, Rada Spoteczno-Gospodarcza stwierdzita, ze jest rzecza istotng
promowanie prawa do wyczerpujacej, obiektywnej i prawdziwej informacgji.
Jednoczes$nie zauwazono, ze zbieranie informacji moze narazi¢ dziennikarza

* Resolution adopted by the General Assembly (dalej R.GA), 2673 (XXV), Protection of journalists engaged in
dangerous missions in areas of armed conflict, https:/ /digitallibrary.un.org/record /201886 (dostep: 18.02.2022
r.).

* R.GA, 2854 (XXVI), Protection of journalists engaged in dangerous missions in areas of armed conflicts, https:/ /di-
gitallibrary.un.org/record /201115 (dostep: 18.02.2022 r.).
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na niebezpieczefistwo w sytuacji, gdy spetnia obowigzki zawodowe na obsza-
rach objetych konfliktami zbrojnymi, co stwarza koniecznos¢ objecia go sku-
teczng ochrong. W efekcie Rada Spoteczno-Gospodarcza przekazata Zgroma-
dzeniu Generalnemu propozycje tekstu miedzynarodowej konwencji
w sprawie ochrony dziennikarzy zaangazowanych w niebezpieczne misje za-
wodowe w rejonach objetych konfliktem zbrojnym (zaaprobowane przez Ko-
misje Praw Czlowieka na XXVIII sesji) jako punkt wyjscia dla pézniejszych
prac, jak réwniez zarekomendowata przyjecie proponowanych poprawek do
tej dokumentacji wniesionych na XXVIII sesji Komisji Praw Cztowieka. Doku-
mentom tym towarzyszyly uwagi przedstawione przez konferencje ekspertéw
rzagdowych w sprawie potwierdzenia i rozwoju migdzynarodowego prawa hu-
manitarnego stosowanego w konfliktach zbrojnych”.

Do kwestii ochrony dziennikarzy zaangazowanych w niebezpieczne mi-
sje w rejonach konfliktéw zbrojnych Zgromadzenie Ogélne wrdcito na
XXVIII sesji 2 listopada 1973 r., mimo Ze poczatkowo kwestia ta miata by¢
rozwazona dopiero na kolejnej, XXIX sesji. Stwierdzajgc, ze pewne postano-
wienia konwencji humanitarnych nie odnosza si¢ do niektérych dziennika-
rzy pracujacych w rejonach konfliktéw zbrojnych, zauwazono, ze zostaly
przestudiowane ,artykul po artykule” propozycje tekstéw konwencji przed-
fozone przez Australie, Austrie, Dani¢, Ekwador, Finlandie, Francje, Iran, Li-
ban, Maroko i Turcje oraz zwigzane z tymi tekstami poprawki. Podkreslono,
iz z uwagi na fakt, ze w Genewie od 20 lutego do 29 marca 1974 r., pod pa-
tronatem rzadu szwajcarskiego, odbedzie si¢ konferencja dyplomatyczna
majaca zajgé sie problemem rozwoju miedzynarodowego humanitarnego
prawa w odniesieniu w konfliktach zbrojnych, bytoby pozadane, aby przyja¢
konwencje zapewniajgcg ochrone dziennikarzy zatrudnionych przy niebez-
piecznych misjach w rejonach konfliktéw zbrojnych. Zgromadzenie Ogdlne
zwrdcito sie z prosbg do Sekretarza Generalnego o przestanie na te Konfe-
rencje propozycji ustaw i poprawek zatgczonych do jego noty z 9 lipca 1973 r.
razem ze spostrzezeniami i sugestiami poczynionymi w ramach sesji Zgro-
madzenia Generalnego oraz o wezwanie wspomnianej konferencji dyploma-
tycznej do przedstawienia swoich komentarzy i rad co do tekstu projektowa-
nej konwengji. Postanowiono kontynuowa¢ studia nad tymi zagadnieniami
w ramach swojej XXIX sesji, traktujac je jako sprawy o randze najwyzszego
priorytetu®.

¥ RESC., 1690 (L), Protection of journalists engaged in dangerous professional missions in areas of armed conflict,
https:/ /digitallibrary.un.org/record /214804 (dostep: 18.02.2022 r.).

% R.GA, 3058 (XXVIIL), Protection of journalists engaged in dangerous missions in areas of armed conflict, https:/ /di-
gitallibrary.un.org/record /191215 (dostep: 18 lutego 2022 r.).
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7. Protokét dodatkowy do Konwencji Genewskich

Mimo uznania problemu za priorytetowy, prace nad uregulowaniem sy-
tuacji prawnej dziennikarzy zajmujacych sie przekazywaniem informacji
o przebiegu konfliktéw zbrojnych przebiegaly bardzo wolno. Wynikato to
wyraznie z faktu, ze czlonkowie Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, w tym
zwlaszcza paristwa wystepujace z projektem konwencji o sytuacji dziennika-
rzy zatrudnionych w rejonach konfliktéw zbrojnych, chcialy doprowadzi¢ do
uchwalenia aktu miedzynarodowego w sposéb kompleksowy regulujacego
status korespondentéw, natomiast Komisja Praw Czlowieka i uczestnicy
konferencji miedzynarodowych zwolywanych w celu przedyskutowania tej
problematyki kwestie te starali sie wtloczy¢ w ramy ogélnych regulacji odno-
szacych sie do oséb cywilnych zaangazowanych w konflikty zbrojne. Mimo
szumnych zapowiedzi XXIX sesja Zgromadzenia Ogélnego ONZ, na 2303
posiedzeniu plenarnym 29 listopada 1974 r., ograniczyla si¢ jedynie do odno-
towania, ze 22 marca 1974 r. zakonczyla sie miedzynarodowa konferencja
dyplomatyczna po$wiecona prawu humanitarnemu w konfliktach zbrojnych
oraz ze zaplanowano odbycie kolejnej”. Zgromadzenie zobowigzato uczest-
nikéw konferencji do przedstawienia jej rezultatéw na XXX sesji®. Nieco
pOzniej, 14 grudnia 1974 r., podczas obrad tejze XXIX sesji, przyjmujac raport
Sekretarza Generalnego, wyraZznie odstagpiono od projektu stworzenia odreb-
nej konwengji dotyczacej korespondentéw wojennych, uznajac, ze sprawa ich
statusu winna zosta¢ uregulowana przy okazji przewidywanych kolejnych
zmian Konwengji haskich (funkcjonujacych juz jako Konwencje genewskie
21949 1.)"".

Koncepcja uregulowania sytuacji korespondentéw wojennych w akcie
prawnym powigzanym z Konwencjami genewskimi — a wiec wywodzacym
sie z ducha Konwencji haskich — ostatecznie zwyciezyta z chwilg przyjecia
Protokotu dodatkowego z dnia 8 czerwca 1977 r. do Konwencji Genewskich
z dnia 12 sierpnia 1949 r. o ochronie ofiar wojny dotyczacego ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (PD I)*. W tresci art. 79 Protokotu
stwierdzono, ze dziennikarze spelniajacy niebezpieczne misje zawodowe
w sferach konfliktu zbrojnego beda traktowani jako osoby cywilne i ochra-

¥ Dorobek konferencji, por. http://www.un.org/russian/hr/conf/hr1970-1979.html (dostep: 17.11.2006 r.,
obecnie brak dostepu).

% R.GA, 3245 (XXIX), Human rights in armed conflicts : protection of journalists engaged in dangerous missions in
areas of armed conflict, https:/ /digitallibrary.un.org/record /646938 (dostep: 18.02.2022 r.).

' RGA, 3319 (XXIX), Respect for human rights in armed conflict, https://digitallibrary.un.org/record /647214
(dostep: 18.02.2022 r.); zob. takze http://untreaty.un.org/cod/repertory/art55/french/rep_supp5_vol3-
art55_f.pdf

 Protokot ten zostat ratyfikowany przez Polske 19 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. z 1992, nr 41, poz. 175).
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niani stosownie do postanowienn Konwencji i Protokotu, jednak pod warun-
kiem niepodejmowania zadnego dziatania, ktére byloby sprzeczne z ich sta-
tusem os6b cywilnych, lecz bez uszczerbku dla prawa korespondentéw wo-
jennych akredytowanych przy sitach zbrojnych. Korespondenci mogg — jak
stwierdza Protokét — posiadaé karte tozsamosci po$wiadczajaca ich status
dziennikarza. Karte takg wystawia rzad panstwa, ktérego dziennikarz jest
obywatelem albo na ktérego terytorium ulokowana jest zatrudniajgca go re-
dakcja. Protokét nie wspomina tego, w jakim jezyku powinna by¢ wystawio-
na karta identyfikacyjna. Jest to wyrazne niedopatrzenie. Wystawienie takiej
karty w jezyku panstwa, ktérego jezyk nie jest w sposéb nadmierny znany
na $wiecie, np. w jezyku polskim, litewskim, wegierskim czy fotewskim, mi-
ja¢ sie bedzie z celem i nie pozwoli na identyfikacje dziennikarza przez
przedstawicieli strony walczacej, ktérzy znajg najczedciej rodzimy jezyk i co
najwyzej angielski badz francuski. Dlatego wspomniana w protokole karta
tozsamos$ci winna by¢ wystawiana w kilku jezykach, a mianowicie w jezyku
panistwa, ktérego obywatelem jest dziennikarz lub na ktérego terytorium
ulokowana jest zatrudniajgca takiego dziennikarza redakcja, a nadto w jezy-
ku angielskim, francuskim, a w szczegdlnosci za§ w jezyku lub jezykach
uzywanych w strefie konfliktu zbrojnego. Oczywiscie sg to niejako postulaty
de lege ferenda majace na celu zapewnienie rzeczywistej, a nie tylko iluzorycz-
nej ochrony korespondentom wojennym.

Warto zauwazy¢, iz PD I nie operuje pojeciem ,korespondent wojenny”,
a méwi o dziennikarzu ,udajgcym si¢ w niebezpieczne misje zawodowe na
obszary objete konfliktem zbrojnym”. Jest to niewatpliwie efektem negacji
przez prawo miedzynarodowe wojny jako sposobu rozwigzywania konfliktéw.
Stad tez nie spos6b moéwi¢ o korespondencie wojennym, a jedynie o korespon-
dencie lub o dziennikarzu, ktéry udaje si¢ na obszary objete konfliktem zbroj-
nym. Warto zauwazy¢, ze art. 79 PD I nie méwi o tym, iz dziennikarz spetnia-
jacy misje zawodowaq w strefie konfliktu zbrojnego ma obowigzek posiadanie
karty tozsamosci, a jedynie przewiduje taka mozliwos¢. Z drugiej jednak stro-
ny ze wzoru zawartego w zataczniku II do wspomnianego Protokotu wynika,
iz na awersie takiej karty, obok stwierdzen, jakiej osobie karta jest wydawana
i zaznaczenia, ze posiadaczowi karty przystuguje takie traktowanie, jakie win-
no by¢ udzialem osoby cywilne — stosownie do Konwencji Genewskich z 12
sierpnia 1949 r. oraz Protokotu Dodatkowego, znajduje sie¢ informacja, Zze po-
siadacz karty zobowigzany jest do noszenia jej o kazdej porze. Dodano takze,
Ze W razie zatrzymania powinien on jg natychmiast pokaza¢ wladzom zatrzy-
mujagcym w celu utatwienia ustalenia jego tozsamoéci. Z tresci art. 79 ust. 3
wynika, ze korespondent wojenny okreSlany w tredci przepisu mianem
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»dziennikarza udajgcego sie¢ w niebezpieczne misje zawodowe” nie ma obo-
wigzku posiadania wspomnianej karty. Brak jej nie pozbawia go automatycz-
nie statusu osoby cywilnej o jakim mowa w art. 79 ust. 1 i 2 Protokotu. Karta
ma pozwalaé na tatwiejsza identyfikacje, nie pelni jednak roli konstytutywne;j.

Wypada skonstatowaé pewne wahania terminologiczne w tresci Protoko-
tu. W art. 79 mowa jest bowiem o ,karcie tozsamosci”, a we wzorze karty,
stanowigcym zatgcznik nr II, o ,karcie identyfikacyjnej”. Nie ulega watpli-
wodci, iz terminy te w jezykach urzedowych Protokotu, tj. francuskim i an-
gielski oznaczajg to samo. Wprowadzajac jednak Protokét do polskiego sys-
temu prawnego ustawodawca w treSci przepisu uzyl terminu ,karta
tozsamosci”, a we wzorze — ,karta identyfikacyjna”. Tego rodzaju pomytki
mogly przydarzy¢ sie w innych systemach prawnych, niemniej strony zwia-
zane sg tekstem oryginatu. W myél Protokolu karta na pierwszej stronie
awersu powinna by¢ oznaczona nazwa panstwa, ktére ja wystawilo, oraz za-
wiera¢ jej nazwe w brzmieniu: ,Karta identyfikacyjna dla dziennikarzy uda-
jacych sie w niebezpieczne misje zawodowe”. W drugiej czesci awersu ma
by¢ umieszczona uwaga, komu wydawana jest ta karta i stwierdzenie, ze jej
posiadacz ma by¢ traktowany jako osoba cywilna, a takze zastrzezenie, iz po-
siadacz zobowigzany jest do noszenia jej o kazdej porze i ma okaza¢ ja wta-
dzom zatrzymujacym w celu ulatwienia ustalenia jego tozsamos$ci. Na re-
wersie karty nalezy: wskazad, jakie wladze ja wydaly, wklei¢ zdjecie
opatrzone pieczecig urzedowq i podpisem posiadacza, obok zdjecia nalezy
za$ wskaza¢ miejscowo$¢ wydania i date. Ponizej tych danych, w my$l wzo-
ru, nalezy poda¢ nazwisko, a ponizej imie, miejsce i date urodzenia oraz
wskaza¢, korespondentem jakiej redakcji jest posiadacz dokumentu, jak réw-
niez — jakie stanowisko zajmuje. W dalszej czeSci awersu nalezy okresli¢, do
kiedy karta jest wazna. Druga czes¢ awersu stuzy identyfikacji posiadacza.
Wskazaé nalezy w niej jego wzrost, wage, kolor oczu, kolor wloséw, grupe
krwi, czynnik Rh. Mozliwe jest takze kreSlenie wyznawanej wiary i odbicie
prawego i lewego palca wskazujagcego. Dane odnos$nie wyznawanej wiary
i odciski palcéw mogg by¢ zamieszczane fakultatywnie. U dotu tej czeéci re-
wersu karty identyfikacyjnej zastawiono miejsce na wpisanie ewentualnych
znakéw szczegdlnych. Zauwazy¢ nalezy, ze protokot nie okredla — w odréz-
nieniu od wielu przepiséw paszportowych — jak ma wyglada¢ zdjecie wkle-
jone do karty: czy np. ma skazywac prawy czy lewy pétprofil. Wydaje sie, iz
powinno by¢ to takie zdjecie, jakie winien przedstawic¢ obywatel ubiegajacy
sie o paszport w paristwie, ktére wydaje karte identyfikacyjna.

Przyjecie Protokotu Dodatkowego w niewielkim w gruncie rzeczy stop-
niu — wlasciwie ledwo zauwazalnym — poprawiato sytuacje korespondentéw
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wojennych. Przepisy Protokotu nie regulowaty ich praw, nie precyzowaty bli-
zej obowigzkéw poza tym, ze majq stale posiada¢ przy sobie karte identyfi-
kacyjna. Nie znalazly si¢ w Protokole postanowienia, z ktérych wynikatoby,
czy mogg takowi dziennikarze wystepowaé w mundurach, nosi¢ i uzywac
bron, czy ich korespondencja zwolniona jest od ewentualnej kontroli ze stro-
ny wladz wojskowych. Stan dokumentéw nie pozwala dociec, co zawazylo
na takim ksztalcie regulacji prawnych. Niewatpliwie jednak przyjete rozwig-
zania jawig sie jako dalece niezadowalajgce i musialy rozczarowywac.

8. Prace organizacji pozarzadowych nad statusem

korespondentow wojennych. Karta Bezpieczenstwa

W sytuacji, w ktérej ONZ uchylila sie od uregulowania statusu prawnego
korespondentéw wojennych, kwestia ta znalazta sie w centrum uwagi orga-
nizacji pozarzadowych. Prace podjete przez International Federation of Jour-
nalists z siedzibg w Brukseli — organizacji skupiajgcej ponad 116 zwigzkéw
dziennikarskich z blisko 100 panstw $wiata — nie wyszly poza obreb badan
studyjnych®. Niemniej organizacja ta uznawana jest przez srodowisko dzien-
nikarskie za najlepiej chronigcg interesy reporteréw zaangazowanych w nie-
bezpieczne misje. Podobna role pelni The Commitee to Protect Journalists®.

Problem praw i obowigzkéw dziennikarzy oraz ich statusu zostat podjety
przez organizacje pozarzadowa Dziennikarze bez Granic (Reporters Without
Borders). W przyjetej w marcu 2002 r.” oémiopunktowej Karcie bezpieczeni-
stwa dziennikarzy pracujacych w strefach objetych wojng i rejonach niebez-
piecznych (Charter for the Safety of Journalists Working in War Zones or Dan-
gerous Areas) stwierdzono, Ze bezpieczefistwo dziennikarzy wykonujacych
niebezpieczne misje nie zawsze jest gwarantowane, mimo ze prawo miedzyna-
rodowe zapewnia im bezpieczenistwo. Dzieje si¢ tak dlatego, ze — jak stwier-
dzono — , w dzisiejszych czasach walczace strony wykazujg coraz mniej sza-
cunku dla prawa”. W tredci Karty stwierdzono, ze pracownikom Srodkéw
przekazu, zaréwno dziennikarzom, jak ich asystentom, pracodawcy powinni
zagwarantowa¢ ochrong i dotozy¢ wszelkich starafi, aby zredukowaé zwigzane
z tg pracg ryzyko. Podkreslono, ze dziennikarze wykonujacy niebezpieczne

® Organizacja powstala w 1926 r., reaktywowana byta w 1946 r. i ponownie w 1952. Stawia sobie za zadanie
ochrong wolnoéci prasy i sprawiedliwosci spolecznej. Problem pracy dziennikarzy w rejonach konfliktow
zbrojnych zostal dostrzezony przez nig dopiero w ostatnim czasie. Zob. materialy na oficjalnej stronie inter-
netowej organizadji: http:/ /www.ifj.org/

“ Organizacja ta powstata w 1981 r. Godne uwagi s jej raporty o konfliktach w réznych stronach $wiata i pra-
cy dziennikarzy w tych rejonach. Zob. materialy na oficjalnej stronie internetowej organizacji: http://
www.cpj.org/index.html

% W literaturze polskiej organizacja ta wystepuje takze pod nazwa Reporterzy bez Granic. Zob. materialy na
oficjalnej stronie organizacji: https:/ /www.rsf.org/
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misje sg — w $wietle art. 79 PD I - cywilami, pod warunkiem, ze bedg sie po-
stepowad w taki sposéb, ktory nie naruszy ich statusu, w szczegélnosci zas je-
§li nie beda wspiera¢ zadnej ze stron, nosi¢ broni czy szpiegowaé. Zauwazono,
ze wszelki atak na dziennikarza niosacy za sobg $mier¢ lub psychiczng krzyw-
de jest powaznym zlamaniem PD I i aspiruje do miana zbrodni wojennej.
Wagi tych stwierdzen nie sposéb przecenié, aczkolwiek sformutowanie
o zbrodni wojennej wydaje si¢ by¢ dalekie od $cistosci.

W tresci Karty podkreslono, ze dostarczanie wiadomosci na temat wojny
wymaga od pracownikéw $rodkéw przekazu zaakceptowania wliczonego
w ich prace ryzyka oraz zrozumienia, ze ich dziatania wynikajg z ich wlasnej
woli i niewymuszonej decyzji. Dlatego tez pracodawcy winni zaakceptowa¢
prawo dziennikarzy do odmowy wykonywania ich misji. Zaakcentowano, ze
praca moze by¢ na jego proébe przerwana, jednak dopiero po konsultacji
z pracodawcg. Wydawca zatrudniajacy dziennikarza powinien powstrzymy-
wac sie przed wywieraniem jakiejkolwiek presji na korespondenta, aby ten
podejmowal dodatkowe ryzyko. Srodki przekazu, wladze publiczne i sami
dziennikarze powinni dazy¢ do zredukowania ryzyka droga konsultacji i wy-
miany przydatnych informacji. Podejmowanie ryzyka przez dziennikarzy, ich
asystentow, tubylcéw i personel pomocniczy wymaga - jak stwierdzono
w Karcie — wlasciwego przygotowania, informacji, ubezpieczenia i sprzetu.

Fakt, ze dla wykonywania pracy sprawozdawcy wojennego konieczne
s3 wyjatkowe umiejetnosci i doSwiadczenie powoduje, ze pracodawcy po-
winni powierza¢ takie misje dziennikarzom, ktérzy wyrdzniajg si¢ dojrza-
oscig i obyciem z trudnymi sytuacjami. Dziennikarz, ktéry pelni takg misje
po raz pierwszy, powinien by¢ wysylany w rejon konfliktu w towarzystwie
bardziej doswiadczonego kolegi. Koniecznym jest takze czerpanie wiedzy
z doswiadczenn rutynowanych korespondentéw, ktérzy winni zdawaé
szczegbdtowaq relacje ze swoich misji. Dziennikarze wysytania w obszar kon-
fliktéw zbrojnych powinni przejé¢ wczeéniej regularny trening oraz odby¢
szkolenie oferowane przez kompetentne tak krajowe, jak i miedzynarodo-
we instytucje. W szczeg6lnosci musiatby przejé¢ kurs pierwszej pomocy.
Udajac sie w rejon konfliktu winni zosta¢ zaopatrzeni przez pracodawce
w godny zaufania sprzet bezpieczenistwa, tj. kamizelke kuloodporng, het-
my oraz, jesli to mozliwe, w6z opancerzony, a takze w sprzet komunikacyj-
ny i apteczke z wyposazeniem. Stanowczo podkres§lono w treéci Karty, ze
pracujacy w rejonach konfliktéw dziennikarze i ich asystenci powinni po-
siada¢ ubezpieczenie na wypadek choroby, kalectwa lub utraty zycia. Po
powrocie ze strefy niebezpiecznej badZz obszaru objetego wojng, zaréwno
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dziennikarze, jak ich asystenci (jesli wyraza takg potrzebe) winni mie¢ za-
pewniona opieke psychologa®.

Tres¢ Karty niewatpliwie winna przyczyni¢ sie do polepszenia sytuacji
prawnej korespondentéw wojennych. Kiopot w tym, ze jest to dokument or-
ganizacji pozarzadowej, a wiec sita jego oddziatywania i skutecznos¢ nie jest
przesadnie wielka. W gruncie rzeczy postanowienia Karty nakladaja obo-
wigzki nie tyle na panstwa czy strony konfliktéw zbrojnych, ile na samych
dziennikarzy i zatrudniajgce ich redakcje. Wyegzekwowanie od pracodaw-
cow postanowien Karty moze sie okaza¢ wrecz niemozliwe. Jest wiec Karta
swego rodzaju zbiorem postulatéw i zasad etycznych. Tre$¢ jej winna by¢
jednak brana pod uwage przy podejmowaniu prac legislacyjnych zmierzaja-
cych do uregulowania statusu dziennikarzy pracujacych w rejonach konflik-
téw zbrojnych.

9. Prace Rady Europy

Ochrong prawng dziennikarzy podejmujacych prace w rejonach konflik-
tow zbrojnych, obszarach objetych wojna i strefach niebezpiecznych zajela sie
takze Rada Europy w przyjetym 23 stycznia 1970 r. zaleceniu adresowanym
do Komitetu Ministréw sformutowanym bezposrednio po przyjeciu 23 stycz-
nia 1970 r. deklaracji w sprawie srodkéw masowego komunikowania i praw
cztowieka®”. W zaleceniu tym podkreslono, ze Komitet Ministréw powinien
poinstruowa¢ Komitet Ekspertéw do Spraw Praw Czlowieka, aby ten przy-
gotowal zalecenia dotyczace ochrony statusu i wolnosci korespondentéw za-
granicznych, w tym personelu $wiatowych agencji prasowych, poprzez przy-
gotowanie dodatkowego protokotu do Europejskiej konwencji o pchronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, badZ przez stworzenie projektu
samodzielnej konwencji®.

Do kwestii sytuacji prawnej dziennikarzy w rejonach konfliktéw zbroj-
nych powrécono dopiero na IV Europejskiej konferencji ministerialnej pt.
Media w spoleczeistwie informatycznym, ktéra odbyla sie¢ w Pradze w dniach
7-8 grudnia 1994 r. W przyjetym wowczas dokumencie, okreSlonym jak
uchwata nr 2, odniesiono si¢ do problem wolnosci dziennikarskich i praw

“ Charter for the Safety of Journalists Working in War Zones or Dangerous Areas, https:/ /d3n8a8pro7vhmx.cloud-
front.net/cjfe/pages/1479/attachments/original /1439686829 / charter_en.pdf?1439686829 (dostep:
18.02.2022 r.).

 Resolution 428 (1970) containing a declaration on mass communication and human rights, [w:] Directorate Gene-
ral of Human Rights, Recommendations and Resolutions adopted by Parliamentary Assembly of the Council of Eu-
rope, Strasbourg 2000, s. 14 i n.

% Recommendation 582 (1970) on mass communication media and human rights, [w:] Directorate General of Hu-
man Rights, Recommendations and Resolutions..., s. 18-21. Tre$¢ dokumentu omawia A. Jaskiernia, Rada Euro-
py a problemy mediéw masowych, Warszawa 2002, s. 239-240.
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cztowieka”. Sformulowano wéwczas osiem zasad gwarantujacych wolnosé
srodkow przekazu. W tresci pigtej z nich, odnoszacej sie do warunkéw funk-
cjonowania dziennikarstwa, podniesiono konieczno$¢ stworzenia mozliwo-
Sci gwarantujacych dziennikarzom uczestniczagcym w niebezpiecznych mi-
sjach lub znajdujagcym sie w niebezpiecznych sytuacjach ochrone, ktéra
winno zapewni¢ przyjmowanie odpowiednich bilateralnych badz multilate-
ralnych porozumien”. Tresci uchwat IV Europejskiej konferencji nie sposéb
przecenié, aczkolwiek pozycja prawna tego dokumentu w systemie Rady
Europy wydaje si¢ do$¢ niska. Warto doda¢, Zze uczestnicy IV Konferencji
przyjeli na koniec swych obrad o$wiadczenie, w ktérym potepili naruszanie
swobdd i wolnoéci dziennikarskich oraz wyrazili zaniepokojenie liczbg zagi-
nie¢ 1 wypadkéw Smiertelnych wsréd dziennikarzy w Europie, zwlaszcza
w zwigzku z konfliktem na obszarze b. Jugostawii. Podkreélono, ze w wa-
runkach wojen, konfliktéw oraz napie¢ spolecznych i politycznych dzienni-
karze s3 narazeni na powazne ograniczenia mozliwosci nieskrgpowanego
wykonywania swojej misji, a takze porwania, przetrzymywania, a nawet
$mier¢. Dazgc do zapobiegania takim sytuacjom, zwrécono si¢ do Komitetu
Ministréw o podjecie prac zmierzajagcych do zapewnienia zwigkszonej
ochrony prawnej dziennikarzom pracujagcym w warunkach niebezpiecznych
w toku wojem badz konfliktow”".

Zagadnienie koniecznoéci zapewnienia dziennikarzom pracujgcym w re-
jonie dziatari wojennych zostato podjete nastepnie w zaleceniu Komitetu Mi-
nistréw Rady Europy z 3 maja 1996 r. dotyczacym ochrony dziennikarzy
w sytuacjach konfliktéw zbrojnych i napie¢”. Zostat on przyjety przez Komi-
tet Ministréow w pelnym skfadzie, a nie — co byto i jest regutg — Komitet Dele-
gatéw Ministréw. W tresci zalecenia podkre$lono znaczenie wolnosci prasy,
wskazujgc wiele przypadkéw atakéw na dziennikarzy i ograniczania ich
swobody. W zalgczniku towarzyszacym zaleceniu sprecyzowano podstawo-
we zasady zwigzane z ochrong dziennikarzy w sytuacjach konfliktéw i na-

% Zob. Resolution No. 2: Journalistic Freedoms and Human Rights, [w:] Directorate General of Human Rights, Eu-
ropean Ministerial Conferences on Mass Media Policy: Texts Adopted, Strasbourg 1998, s. 29-42. Zob. A. Jaskier-
nia, op. cit., s. 197-202.

7 Zob. w tej kwestii M. Doornaenrt, The Ethical Consideration Underpinning the Media in Situations of Conflict
and Tension, [w:] Proceeding of the Seminar on the Media in Situations of Conflict and Tension, Strasbourg, 29 No-
vember — 1 December 1993, Strasbourg 1994, s. 6.

. Carey, Journalism and Criticism: The Case of Undeveloped Profession, ,The Review of Politics” 1974, vol. 26,
s.231in.

72 Zob. Recommendation No. R (95) 13 of the Commitee of Ministers to Member States on the protection of journalists
in situations of conflicts and tension (Adopted by the Commitee of Ministers on 3 May 1996 at its 98th Session), [w:]
Recommendations and Declarations adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe in the media field ,
Strasbourg 2000, s. 89-90. Tres¢ dokumentu omawia A. Jaskiernia, op. cit., s. 163.
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pie¢”. Podkreslono, iz organizacje dziennikarzy i sami zurnaliéci powinni

podjaé dziatania o charakterze profilaktycznym, organizujgc i przeprowa-
dzajgc odpowiednie szkolenia, propagujac zasady bezpieczeristwa oraz upo-
wszechniajac , przewodniki przetrwania”. Wazna rzeczg w $wietle zatgczni-
ka jest to, aby dziennikarze posiadali stosowne ubezpieczenia, a organizacje
miedzynarodowe i humanitarne potrafity zapewnié¢ srodki pozwalajace na
poszukiwanie zaginionych dziennikarzy. Paristwa wchodzace w sktad Rady
Europy powinny zapewni¢ dziennikarzom mozliwoé¢ swobodnego porusza-
nia sig, zgodnie z treécig postanowiert Konwengji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci. Wyrazono réwnoczesnie poglad, ze w szczegdl-
nych sytuacjach parnstwa cztonkowskie moga zastosowa¢é system akredytacji,
ktéry nie moze sie¢ jednak sprowadza¢ do catkowitego ograniczenia dzienni-
karza w dostepie do informacji™.

Warto zauwazy¢, ze w dniu 3 maja 1996 r. Komitet Ministréw przyjat tak-
ze deklaracje dotyczaca ochrony dziennikarzy w sytuacjach konfliktéw i na-
pie¢. Skonstatowal w niej wzrastajacg liczbe atakéw, zaginieé, a nawet za-
béjstw dziennikarzy. Potepit tego rodzaju dziatania, wskazujgc, ze jest to
atak na wolnosci dziennikarskie i mozliwos¢ nieskrepowanego wykonywa-
nia zadan cigzacych na érodkach spolecznego przekazu. Stanowczo stwier-
dzil, ze dziennikarze pracujacy w warunkach konfliktéw i napie¢ powinni
mie¢ prawo do ochrony zgodnie z EKPC i innymi aktami prawa mig¢dzyna-
rodowego. Jednocze$nie upowazniono Sekretarza Generalnego Rady Europy
do podjecia niezbednych dziatari dla zapewnienia ochrony dziennikarzy pra-
cujacych w warunkach konfliktéw i napie¢. Wolnosci prasy i warunkéw pra-
cy dziennikarzy w strefach objetych konfliktem objeto ochrong dopiero w re-
zolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy przyjetej na 14
posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2005 r.

W tresci dokumentu Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy podnio-
sto istotne znaczenie zasady wolnosci stowa i informacji w mediach i to za-
réwno dla demokratycznych spoteczenstw, jak i dla kazdej jednostki. Pod-
kreslilo, ze stanowi ono nadrzedng warto$¢ gwarantowang dla catej Europy
przez Europejska konwencje praw czlowieka. Sytuacja wojny lub konfliktu
nie unicestwia tej wolnosci, wrecz przeciwnie — podnosi jej znaczenie. Dzien-
nikarze wykonujacy swa misje w tak niebezpiecznych miejscach jak strefy

7 Appendix to Recommendation No. R (96) 4: Basic principles concerning the protection of journalists in situation of
conflict and tension, [w:] Recommendations..., s. 90-93. W kwestii tej por. J. Sobczak, Europejski fad komunikacyj-
ny w procesie globalizacji, [w:] J. Sobczak i R. Bécker (red.), Europejska mysl polityczna wobec globalizacji. Trady-
cja i wyzwania wspétczesnosci, L6dz 2005, s. 53; A. Jaskiernia, op. cit., s. 163-164.

™ T. King, Human Rights in European Foreign Policy: Successors or Failure for Post-modern Diplomacy, ,,European
Journal of International Law” 1999, Ne 2, s. 313 i n.
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objete wojna, rejony konfliktéw i bezprawia, czesto stajg w obliczu trudnych
i niebezpiecznych warunkéw pracy. Niejednokrotnie stajg sie celem atakéw
grup terrorystycznych zabiegajacych o zainteresowanie mediéw. Zgroma-
dzenie potepito wielka liczbe morderstw, uprowadzen i zaginie¢ dziennika-
rzy pracujgcych w rejonach objetych konfliktami, traktujgc je jako powazne
akty agresji skierowane przeciwko wolnosci wypowiedzi i informacji
w $rodkach przekazu Podkredlifo, ze rozglos nadawany takim wypadkom,
spelnianie zadan terrorystéw, wplacanie wysokich okupéw dla porywaczy,
niepokojgco zwigkszaja ryzyko podejmowane przez dziennikarzy pracuja-
cych w niebezpiecznych miejscach. Zmniejsza to mozliwos¢ dotarcia do opi-
nii publicznej wartoéciowej informagji.

W dalszej czesci rezolucji Zgromadzenie zlozyto hold pozarzagdowym or-
ganizacjom takim jak International News Safety Institute, International Press
Institute, Reporters Without Borders, Federation of Journalists, stowarzysze-
nie Article 19, Institute for War & Peace Reporting za udzielanie pomocy
i rady dziennikarzom pracujagcym w niebezpiecznych sytuacjach w rejonach
konfliktéw. Zgromadzenia Parlamentarne Rady Europy podkreslito, ze
z zyczliwo$cig przyjmuje Karte bezpieczenistwa dziennikarzy pracujgcych
w strefach objetych wojng i rejonach niebezpiecznych stworzong przez orga-
nizacje Dziennikarze Bez Granic, uznajac, ze wszyscy dziennikarze i ich pra-
codawcy powinni stosowac sie do jej tresci.

Przypominajgc o istotnym znaczeniu zatrudniania do$wiadczonych i wy-
szkolonych dziennikarzy, ktérzy sami podjeli si¢ takiego zadania, zaopatrywa-
nia ich we wladciwy sprzet zapewniajgcy bezpieczeristwo, Iacznosé, pierwsza
pomoc, dostepu do psychologa po powrocie, ubezpieczenia na zdrowie, repa-
triacje, kalectwo i utrate zycia, Zgromadzenie z calag moca podkreslito, ze
dziennikarze powinni by¢ traktowani jak cywile — w my$l art. 79 PD I - pod
warunkiem, ze nie podejmujg oni dzialan niekorzystnie wplywajacych na ich
status jako cywili, bez uszczerbku dla praw korespondentéw wojennych akre-
dytowanych przez sily zbrojne i im towarzyszacych niebedacych faktycznie
tychze czfonkami. Zaznaczylo, ze w razie znalezienia si¢ we wladzy wroga
majg oni prawo do statusu wieZnia wojennego w Swietle art. 4. ust. A pkt. 4 III
Konwengji genewskie.

Przywotujac Deklaracje i Postanowienie Komitetu Ministréw Nr R (96)
w sprawie ochrony dziennikarzy w sytuacjach konfliktu lub napieé¢, Zgroma-
dzenie Parlamentarne wezwalo wszystkie kraje czlonkowskie i obserwato-
réw, aby stosowaly si¢ do postanowien tego dokumentu. W szczegélnosci
za$ do poszanowania prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji oraz po-
wstrzymywania si¢ od ograniczania uzywania sprzetu do utrzymywania
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facznosci. Zwrécito uwage na niedopuszczalno$é udzielenia instrukcji dzien-
nikarzom przez przedstawicieli sit militarnych i policyjnych, ktére jednak
powinny zapewni¢ dziennikarzom ochrone i asyste. Wladze panstwowe
winny umozliwi¢ dziennikarzom wstep na obszar swojego terytorium po-
przez wydanie niezbednych wiz i innych dokumentéw. Podkreslono takze,
iz konieczne jest poszanowanie poufnego charakteru zZrédet dziennikarskich.
Zgromadzenie Parlamentarne wezwato w koricu panistwa cztonkowskie i ob-
serwatoréw w ramach Rady Europy, aby zapewnily dziennikarzom mozli-
wo$¢ bezpiecznej pracy na ich terytorium, przeprowadzily sledztwa w spra-
wie wszystkich aktéw przemocy i $miertelnych wypadkéw, jakie zdarzyly
sie¢ na ich terytorium, jak réwniez tych, ktére wydarzyly sie za granica,
a gdzie dzialajg ich sily zbrojne lub stuzby bezpieczenistwa, wlaczajac w to
omytkowy atak. Uznalo tez za konieczne, aby kraje cztonkowskie i obserwa-
torzy w ramach Rady Europy wprowadzily obowigzkowe szkolenia dla ko-
respondentéw wojennych. Jednocze$nie zauwazono, ze powinno si¢ wyraz-
nie wskazywaé, ktére ze sprawozdan pochodza od korespondentéw
wcielonych do sit militarnych lub stuzb bezpieczenistwa, a ktére nie maja ta-
kiego charakteru. W dalszej czeSci dokumentu podniesiono, ze jezeli ze
wzgledu na swoje wlasne bezpieczeristwo dziennikarze wcieleni do sit mili-
tarnych lub stuzb bezpieczenistwa beda mogli pracowac tylko w okreslonych
rejonach, to ograniczenia natozone na ich prace reporterskg musza zostac
sprowadzone do absolutnego minimum, wymaganego, aby zapobiec wycie-
kowi poufnych informacji, co mogtoby zagrozi¢ przeprowadzanym opera-
cjom zbrojnym.

Pracodawcy dziennikarzy i organizacje zawodowe powinny, zdaniem
Zgromadzenia Parlamentarnego, organizowaé kursy przygotowujace dzienni-
karzy do ponoszenia ryzyka zwigzanego z pracg w rejonach konfliktéw. Me-
dia powinny oglosi¢ publicznie, ze nie beda wyplacaly zadnego okupu ani nie
beda zabiega¢ o spetnianie politycznych Zgdari ewentualnych porywaczy,
a takze iz polityczne oswiadczenia porywanych dziennikarzy beda traktowane
jako skiadane sg pod przymusem i jako takie nie majgce Zzadnej wartoSci.
W zwigzku z Deklaracjg Komitetu Ministréw z 3 maja 1996 r. w sprawie
ochrony dziennikarzy w sytuacji konfliktéw lub napie¢ Zgromadzenie zwrdci-
fo sie do Sekretarza Generalnego Rady Europy o zwrdcenie szczegdélnej uwagi
na los dziennikarzy w sytuacjach konfliktéw i napieé¢ oraz regularnego $ledze-
nia przypadkéw dziennikarzy, ktérzy zagineli, sa przetrzymywani, zostali ra-
nieni lub zabici, wykonujac swoje zawodowe obowigzki na terenie krajéw
cztonkowskich i obserwatoréw w ramach Rady Europy lub tez w zwigzku
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z militarnymi badz stabilizacyjnymi operacjami przeprowadzanymi przez kra-
je cztonkowskie Rady Europy i obserwatoréw za granica”.

W towarzyszacym rezolucji 1438 zaleceniu 1702 (2005) Zgromadzenie
Parlamentarne polecilo Komitetowi Ministréw monitorowanie poszanowa-
nie wolnoéci stowa i informacji w $rodkach przekazu oraz warunkéw pracy
dziennikarzy w sytuacjach konfliktu. Zobowigzano jednocze$nie Komitet
Rady Ministréw, aby w tym zakresie wspétpracowat z ONZ, Komisjg Praw
Cztowieka, UNESCO, w zgodzie z postanowieniami Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz z innymi odpowiednimi ak-
tami prawnymi Rady Europy”®.

Brak aktéw prawa miedzynarodowego publicznego, zaréwno w systemie
powszechnym (uniwersalnym), jak i regionalnym, zmusit organy jurysdyk-
cyjne o charakterze miedzynarodowym do przyjecia regut dotyczacych ta-
jemnicy dziennikarskiej korespondenta wojennego i mozliwosci jego prze-
stuchiwania”.

10. Wnioski

Praca korespondenta wojennego zawsze taczyla sie z ryzykiem, ale chyba
nigdy nie byto ono tak wysokie, jak w chwili obecnej. Dzisiejsze konflikty
wymagaja od dziennikarzy przekazujgcych ich przebieg wiekszych srodkéw
bezpieczenistwa. Nie sg juz oni traktowani jako bezstronni obserwatorzy. Co-
raz czeSciej zarzuca sie im brak obiektywizmu lub sprzyjanie ktérej$ ze stron
konfliktu. W niektérych czesciach globu sg przyjmowani wrecz jako przed-

7 Assembly debate on 28 April 2005 (14th Sitting), (zob. Doc. 10521, report of the Committee on Culture, Science and
Education, rapporteur: Mr Jarab), Text adopted by the Assembly on 28 April 2005 (14th Sitting), zob. http:/ /as-
sembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/ Adopted Text/ta05/ERES1438.html (dostep: 17.11.2006 r.,
obecnie brak dostepu).

7 Assembly debate on 28 April 2005 (14th Sitting), (zob. Doc. 10521, report of the Committee on Culture, Science and
Education, rapporteur: Mr Jarab), Text adopted by the Assembly on 28 April 2005 (14th Sitting), zob. http:/ /as-
sembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/ AdoptedText/ta05/EREC1702.html  (dostep: 17.11.2006 r.,
obecnie brak dostepu).

7”7 Niektére paristwa oraz trybunaly miedzynarodowe w odniesieniu do korespondentéw wojennych przyzna-
1y dziennikarzom pelnigcym te role specjalne immunitety procesowe. E.A. Berman, In Pursuit of Accountabi-
lity: The Red Cross, War Correspondents, and Evidentiary Privileges in International Criminal Tribunals, ,The New
York University Law Review” 2005/1, t. 80, s. 241-277. W orzecznictwie Miedzynarodowego Trybunalu
Karnego uznano, ze ochrong, jako poufne, powinny by¢ objete informacje pochodzace od dziennikarzy i ko-
respondentéw wojennych. Wskazano, ze oséb takich nie mozna zmusza¢ do sktadania zeznan. Wynikato to
z Regul Procesowych i Dowodowych — reguta 73. W kwestii tej zob. A. Kuczynska, Prawo karne migdzynaro-
dowe. Ograniczenia postegpowania dowodowego. Stosunki uprzywilejowane [w:] J. Skorupka (red.), System prawa
karnego procesowego, t. VIII ,Dowody”, cz. 2, s. 17-38; Prosecutor v. Brdanin, IT-99-36, Decision on Interlocuto-
ry Appeal, decyzja z 11 grudnia 2002 r., § 35-50; S. Powles, International Criminal Courts: Practice, Procedure
and Problems Relating to Evidence — Privilege from Testimony at The ICTY and the ICTR, ,The Law and Practice
of International Courts and Tribunals” 2003, nr 3; W. Schabas, The European Convention on Human Rights.
A Commentary, Oxford 2015, s. 8; D. Piragoff, Evidence, [w:] R. Lee (red.), The International Criminal Court.
Elements of Crime ad Rules of Procedure and Evidence, New York 2001, s. 1329.
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stawiciele obcego, wrogiego $wiata. Dziennikarze udajgcy si¢ w niebezpiecz-
ne rejony na ogoét zdaja sobie sprawe z ryzyka, na jakie sie wystawiaja. Jest
ono zreszta wkalkulowane w specyfike tego zawodu. Dlatego koniecznym
jest z jednej strony odpowiednie przygotowanie i przeszkolenie oséb odej-
mujacych misje korespondentéw wojennych, z drugiej strony — pilne opraco-
wanie przepiséw regulujacych prawa i obowigzki dziennikarzy, gdyz istnie-
jace dotychczas wydajg si¢ by¢ nieadekwatne do dzisiejszej rzeczywistosci.
Wspélczesna wojna moze mie¢ inny charakter od znanych przekazéw histo-
rycznych, walk I lub II wojny $wiatowej czy wojen lokalnych.

Nieopracowanie do chwili obecnej konwencji regulujacych prawa i obo-
wigzki dziennikarzy pracujacych na obszarach objetych wojng, konfliktami
zbrojnymi oraz strefach niebezpiecznych, uzna¢ nalezy za kleske spoteczno-
$ci miedzynarodowej. Trudno dociec przyczyn tego stanu rzeczy. Na pewno
graly tu istotng role wzgledy polityczne, niemozno$¢ osiggniecia konsensu-
su. By¢ moze zawazyto takze dogmatyczne stanowisko niektérych przedsta-
wicieli nauki prawa miedzynarodowego publicznego sprowadzajace sie¢ do
stwierdzenia, ze skoro nie moze by¢ we wspoétczesnym Swiecie wojny, bo jest
ona zakazana jako spos6b rozwigzywania konfliktéw, to nie ma i by¢ nie
moze korespondentéw wojennych. Historia uczy, ze przestrzeganie prawa
wojennego bywa czesto iluzoryczne. Jednak jasnosc¢ treéci jego rozwigzan
pozwala w razie koniecznosci postawié¢ konkretne zarzuty tamigcym takowe
normy. Marna to jednak pociecha dla ofiar. Wypada w tym miejscu stwier-
dzi¢, ze istniejace uregulowania prawne w zakresie pracy korespondentéw
wojennych sg albo zbyt lakoniczne w swej tresci, albo przestarzate,
a w szczeg6lnosci — mato konkretne i ogélnikowe. Rozwigzania przyjete
przez Rade Europy razg wieloméwstwem, deklaratywnoscig i brakiem sto-
sownej precyzji. Ograniczone sa przy tym do dos¢ skapego obszaru. Tak
wiec — w obliczu mnozacych sie konfliktéw, narastajacych zagrozen, bez-
wzglednosci uczestnikéw konfliktéw — postulowa¢ wypada szybkie i zdecy-
dowane opracowanie konwencji regulujacych prace korespondentéw wojen-
nych. Zabiega¢ o jej powstanie powinni nie tylko dziennikarze i ich
organizacje, lecz wszystkie panistwa, a w szczegélnosci te z nich, ktérych roz-
budowany system informacji powoduje, ze to wtasnie dziennikarze bedacy
ich obywatelami ging w konfliktach, gdyz to przede wszystkim oni pelnig
role korespondentéw wojennych.
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The past second decade of the 21st century has brought an excessive increase in
threats to cultural heritage sites. These were threats both of an anthropogenic nature,
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1. Uwagi wprowadzajace

Rozw0j gatezi prawa, jaka jest ochrona zabytkéw, scharakteryzowaé moz-
na analogicznie do procesu ewolugcji. Historia ochrony dziedzictwa nie zna
przemian o charakterze rewolucyjnym. Kazdy kolejny szczebel w drabinie
rozwoju wynikal z poprzedniego, oparty jednak byt o szereg okolicznosci,
ktére uksztattowaly kazdg zmiane w taki spos6b, w jaki ja znamy. We wspét-
czesnym rozumieniu globalne zaangazowanie w ochrone dziedzictwa kultu-
rowego funkcjonuje dopiero od uchwalenia Konwencji o ochronie débr kul-
turalnych w razie konfliktu zbrojnego z 1954 roku' (zwanej dalej Konwencja
haskg z 1954 r.). Zmiany, ktére przyniosty kolejne umowy miedzynarodowe,
pozwolily na zwiekszenie stopnia wrazliwosci kulturowej o charakterze po-
nadnarodowym. Wrazliwo$¢ ta rozprzestrzenia si¢ poza wigzace prawem

' Konwengja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem wykonawczym
do tej konwencji oraz Protokoét o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Ha-
dze dnia 14 maja 1954 r. (Dz. U. z 1957, nr 46, poz. 212).
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obowigzki organéw administracji publicznej, obejmujgc réwniez gremia po-
zarzadowe oraz te nie kojarzone dotychczas z prawem ochrony zabytkow,
w tym sity zbrojne. W dalszej czeSci niniejszego opracowania przedstawione
zostang okoliczno$ci historyczne, polityczne i spoteczne ksztaltowania sie
obecnie obowigzujgcych aktéw normatywnych regulujgcych kwestie ochrony
dobr kulturalnych.

2. Kontekst historyczny

Rozwazan dotyczacych dziedzictwa kulturowego nie da sie przeprowa-
dzi¢ bez genezy i kontekstéw, w ktérych idea ochrony débr kulturalnych doj-
rzewala. Zachodnia cywilizacja przebyla bardzo dtuga droge od romantycz-
nych postulatéw humanitaryzmu z polowy XIX wieku do wspodlczesnie
funkcjonujacego systemu ochrony ludnosci cywilnej oraz débr kultury. Idee
humanitaryzmu nie rozwijaly sie tylko w Europie, ale na catym $wiecie — do-
wodem na poparcie tego stwierdzenia moze by¢ cytat z opus magnum Sun
Tzu, ktéry w VI wieku p.n.e. pisal: ,,dobrze traktowaé schwytanych jericow,
aby ich wykorzystaé dla siebie”. Brzmi to co prawda jak umocowanie utyli-
taryzmu w prowadzeniu dziatari zbrojnych, jednak mozna mieé¢ nadzieje, iz
autorowi traktatu przy$wiecala idea blizsza wspoélczesnemu rozumieniu
godnego traktowania jericéw. Niemniej za historyczny poczatek instytucjo-
nalizacji idei humanitaryzmu (w jej nowoczesnym rozumieniu) w ramach
konfliktéw zbrojnych uznaje sie bitwe pod Solferino (teren wspétczesnych
Wioch). Byl to b6j stoczony 24 czerwca 1859 roku, trwajacy ponad 16 godzin,
prowadzony na odcinku okoto 25 kilometréw, a ktérego intensywnos¢ przy-
niosta niemal 40 000 zabitych i rannych.” Swiadkiem, a nastepnie sprawoz-
dawcg bitwy, byt Jean-Henri Dunant — szwajcarski kupiec, ktéry podrézowat
do Mediolanu w celu uzyskania audiencji u cesarza Napoleona III. Widok,
ktéry zobaczyt nastepnego dnia, opisat nastepujaco:

25 czerwca storice oswietlito jeden z najbardziej przerazajacych wido-
kéw, jakie mogg powsta¢ w wyobrazni. Pole bitwy pokryte zwlokami
ludzi i koni; drogi, rowy, wawozy, zarosla, 1aki zasypane cialami pole-
glych, a okolice Solferino dostownie nimi usiane. Pola stratowane,
pszenica i kukurydza legly na ziemi, ptoty obalone, ogrody spladrowa-
ne, wszedzie, gdzie okiem siegna¢, katuze krwi. Wioski sa opuszczone
i nosza $lady karabinowej palby, rakiet, bomb, granatéw i pociskow;
$ciany obruszone i potrzaskane bilami, ktére powybijaly szerokie

2 Cytat za: Sun Tzu, Sztuka wojny, Gliwice 2008, s. 71.
° Encyklopedia Britannica, Battle of Solferino, https:/ /www.britannica.com/event/Battle-of-Solferino (dostep:
7.10.2021 r.).
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otwory, domy takze podziurawione, zarysowane i uszkodzone. Ich
mieszkaricy, ktérzy spedzili blisko dwadziescia godzin w ukryciu
w piwnicach, bez $wiatta i zywnosci, zaczynajg teraz wychodzi¢, a ich
otepienie $wiadczy o dlugotrwalym przerazeniu, jakiego doznali.
W okolicach Solferino, zwlaszcza na cmentarzu tego miasteczka, zie-
mia pokryta jest karabinami, tornistrami, fadownicami, menazkami,
czakami, helmami, kepi, furazerkami, pasami, stowem wszelkiego ro-
dzaju ekwipunkiem, a nawet strzepami przesigknietej krwig odziezy
oraz kawatkami potamanej broni*.

Poruszony tym widokiem 31-letni Jean-Henri Dunant ruszyt do pomocy
i zorganizowatl szpital polowy w kosciele w Castiglione. To osobiste do-
$wiadczenie stalo sie¢ impulsem do zainicjowania powstania cztery lata p6z-
niej ruchu Czerwonego Krzyza, ktéry miatby wciela¢ w Zycie idee humanita-
ryzmu. Z jednej strony poprzez zakladanie dobrowolnych stowarzyszen
opieki, ktérych celem bytoby udzielanie albo organizowanie w czasie wojny
pomocy rannym, a z drugiej strony przekonanie dow6dcéw wojskowych, by
ci okredlili jakie$ zasady miedzynarodowe, ujete konwencjg i uswiecone, kto-
re — skoro juz zostang zatwierdzone i ratyfikowane — stuzylyby za podstawe
stowarzyszeniom niosagcym pomoc dla rannych’.

Proces powstawania ruchu Czerwonego Krzyza byt diugi i angazowal
waskie grono panstw spolecznosci miedzynarodowej. Gdyby wspoélczesne
spoleczenistwa podjely sie préby utworzenia podobnego ruchu, proces wy-
gladatby zgota odmiennie — oparty bylby o ponad dwieécie lat historii nowo-
zytnej dyplomagji. Bitwa pod Solferino stoczona zostata jednak w 44 lata po
zakoriczeniu obrad Kongresu wiedeniskiego — wydarzenia, ktére zapoczatko-
walo rozwéj dyplomacji w jej nowoczesnym rozumieniu. Wydarzenia, ktére
byto poczatkiem podejmowania wielostronnych porozumien miedzynarodo-
wych. Kongres wiedenski — co ciekawe — byt réwniez jednym z pierwszych
sformalizowanych przypadkéw restytucji débr kultury pomiedzy Francja
i ksiestwami wloskimi, ktérych dzieta zostaly zagrabione wskutek wojen na-
poleoriskich®.

Sam Jean-Henri Dunant wychowat sie w $wiecie do$wiadczonym wojna-
mi napoleoriskimi, po ktérych nastgpit stosunkowo dtugi okres pokoju w Eu-
ropie, az do Wiosny Ludéw 1848-1849 r. XIX wiek przynidst szereg aktéw
prawa miedzynarodowego, ktére w wiekszym badz mniejszym zakresie re-

N Cytat za: H. Dunant, Wspomnienie Solferino, Warszawa 1983, s. 27.

° H. Dunant, op. cit., s. 117.

¢ P. Zarkowski, Ochrona débr kultury w czasie wojny w $wietle prawa migdzynarodowego, , Krakowskie Studia Mig-
dzynarodowe” 2016, nr XIII, nr 3, s. 162.
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gulowaly kwestie ochrony débr kultury w czasie konfliktéw zbrojnych. Spo-
$rod europejskich aktéw prawa miedzynarodowego wymieni¢ warto naste-
pujace:

* Deklaracje brukselska z 1874 r., dotyczacg miedzy innymi kwestii oku-
padji i zdobyczy wojennych;

e Konwencje haskie z 1899 r.: IV konwencje haska, ktéra normowata
zwyczaje i prawa podczas wojny lagdowej, wzorowang na deklaracji
brukselskiej z 1874; IX konwencje haska, w ktérej doprecyzowano za-
stosowanie konwengji genewskiej z 1864 roku do wojny na morzu’.

Idea humanitaryzmu dotarla réwniez do Nowego Swiata, co dalo swoj

wyraz w postaci wydania po stronie stanéw Unii Kodeksu Liebera (albo ina-
czej Instrukcji Liebera) w 1863 r. Paragraf 35 tej Instrukgcji, stanowigcej regu-
lamin wojskowy w czasie wojny secesyjnej w Stanach Zjednoczonych, okre-
slat, ze klasyczne dzieta sztuki, biblioteki, zbiory naukowe, cenne przyrzady
i obiekty takie jak szpitale musza by¢ chronione przed szkodami®. W 70 lat
pOzniej regulacje z zakresu ochrony zabytkéw na kontynencie amerykan-
skim udoskonalono, co poskutkowato podpisaniem przez 10 panstw Paktu
Waszyngtoniskiego z dnia 15 kwietnia 1935 r. o ochronie instytucji artystycz-
nych i naukowych oraz zabytkéw historycznych, zwanego inaczej Paktem
Roericha’.

3. Kontekst polityczny

Paktem Roericha mozna umownie zamkna¢ pierwszy etap rozwoju idei
humanitarnej w kontekscie ochrony zabytkéw. Ochrona dziedzictwa kultu-
rowego byla regulowana fragmentarycznie, akcesoryjnie i niejako na uboczu
,,0g6lnego” prawa humanitarnego. Okrucienistwa II wojny $wiatowej, zaréw-
no te wycelowane w ludnos¢, jak i dziedzictwo kulturowe, sklonily spolecz-
noé¢ miedzynarodowa do kompleksowego uregulowania tej materii. Poskut-
kowalo to zwotaniem konferencji dyplomatycznej w sprawie ochrony débr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, ktéra zakoriczyta sie podpisaniem
znanej nam Konwengji haskiej z 1954 r. Zdefiniowano w niej ogdlnie pojecie
dobra kulturalnego, jednoczesnie dajagc mozliwos¢ doprecyzowania definicji

7 K. Satacinski, Dziedzictwo kultury w konfliktach zbrojnych — prawo, praktyka, nowe wyzwania, [w:] E. Mikos-
-Skuza, K. Sataciriski (red.), Ochrona dziedzictwa kultury w konfliktach zbrojnych w Swietle prawa miedzynarodo-
wego i krajowego, 60 lat konwencji haskiej i 15 lat jej protokotu dodatkowego, Warszawa 2015, s. 19-22.

® K. Satacifiski, Ochrona débr kultury w swietle migdzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojmych, [w:]
Z. Falkowski, M. Marcinko (red.), Migdzynarodowe Prawo Humanitarne Konfliktéw Zbrojnych, Warszawa 2014,
s. 483.

° B. Szmygin, Swiatowe dziedzictwo kultury UNESCO - charakterystyka, metodologia, zarzqdzanie, Polski Komitet
Narodowy ICOMOS Politechnika Lubelska, Warszawa-Lublin 2016, s. 77-78.
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w ramach porzadkéw prawnych paristw-stron. Konwencja okreslita réwniez
znak ochronny dla zabytkéw, a takze warunki wylgczenia ochrony poprzez
zastosowanie zasady koniecznodci wojskowej. Podsumowujgc — konwencja
data podstawy pod wspoélczesng architekture krajowych systeméw ochrony
débr kultury na wypadek konfliktéw zbrojnych .

Zwroci¢ uwage nalezy na fakt, iz Konwencja haska z 1954 r. zostata spo-
rzadzona na podstawie niemal péttora wieku doswiadczern w zakresie no-
wozytnej dyplomacji, na sto lat po bitwie pod Solferino, po okrutnych do-
$wiadczeniach dwéch wojen $wiatowych oraz niedtugo po utworzeniu
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Jedyna jej dotychczasowg modyfikacja
byto podpisanie II Protokotu dodatkowego, ktéry miat uwzgledni¢ batkan-
skie i irackie doSwiadczenia w zakresie ochrony doébr kulturalnych oraz
wprowadzi¢ do uzycia pojecie ochrony wzmocnionej majgcej ztagodzi¢ rygo-
ry stawiane ochronie specjalnej'.

W poszukiwaniu politycznego kontekstu jednym z najbardziej znacza-
cych wydarzen byla dyskusja, ktéra toczyla sie w czasie konferencji odbywa-
jacej sie w od 21 kwietnia do 14 maja 1954 r. w Hadze, kiedy to spisywana
byta tres¢ Konwencji haskiej, w szczegdlnosci artykutu 4. dotyczacego obo-
wigzku poszanowania débr kulturalnych. Doktrynalny spér mozna uproéci¢
do podziatu na dwa stronnictwa. Pierwszym byli przedstawiciele strony pro-
militarnej, ktérej przedstawiciele (reprezentujgcy m.in. Wielka Brytanie, Sta-
ny Zjednoczone czy Wlochy) opowiadali sie za wpisaniem w tre$¢ konwengji
pojecia koniecznosci wojskowej'””. Powotanie si¢ na taki wyjatek uchylatby
odpowiedzialnos¢ dowdédcow wojskowych za uszkodzenie badZ zniszczenie
débr kulturalnych w czasie dziataii prowadzonych w ramach konfliktu
zbrojnego. Argumentami przemawiajagcymi za tym stanowiskiem byta nad-
rzednos¢ wartosci zdrowia i zycia ludzkiego wymagajacych uzyskania swo-
body w doborze $rodkéw prowadzenia walki zbrojnej, ktérg to swobode tro-

1 E. Buczytowski, Instytucje wspierajgce ochrong dobr kultury w czasie pokoju i w czasie wojny, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach” 2018, nr 4 (28), s. 12.

"' R. Karlikowska, Oclirona wzmocniona débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego - znaczenie, ograniczenia i per-
spektywy zastosowania, ,Problemy Wspoélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnaw-
czego” 2016, vol. X1V, s. 30.

> P. Laski, M. Laski, Uwagi na temat koniecznosci wojskowej w prawie konfliktéw zbrojnych, ,Zeszyty naukowe
Akademii Marynarki Wojennej” 2011, rok LII, nr 3 (186), s. 218: ,Analizujgc termin «konieczno$¢ wojsko-
wa», zdawacé sobie nalezy sprawe z tego, iz jest to instytucja, ktéra w skutkach odnosi si¢ do przemocy, za-
bijania, niszczenia lub zaboru mienia przeciwnika, a wiec poczynan stanowigcych nukleon wojny, celem
zmuszenia go do kapitulacji. Wystepuje ona w umowach miedzynarodowych normujacych reguly prowa-
dzenia dzialari zbrojnych jako wyrazne zastrzezenie, ze w przypadku zaistnienia szczegdlnych okolicznosci
natury militarnej wolno wojujagcemu — w drodze wyjatku — uchyli¢ si¢ od przestrzegania jakiego$ ogélnie
obowigzujgcego przepisu. Wreszcie, jest ona utozsamiana z tzw. «racja wojenng», co w praktyce wojennej
miatoby nada¢ dziataniom zbrojnym catkowitg skutecznosc”.
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ska o dobra kulturalne tylko ograniczata. Opozycje dla tego stanowiska sta-
nowili przedstawiciele miedzy innymi Polski, Hiszpanii, ZSRR i Grecji, kt6-
rzy popierali podejScie prohumanitarne, postulujgce objecie szeroko pojeta
ochrong wszelkich débr kulturalnych. Znamiennym jest fakt, iz na przyna-
leznoé¢ do jednego i drugiego stronnictwa nie wptywata obecnos¢ po ktérejs
ze stron Zelaznej Kurtyny ani liczba zabytkéw, ktére podlegalyby ochronie
(poparcie Wtochéw dla postulatu wpisania konieczno$ci wojskowej moze
by¢ zastanawiajace, biorgc pod uwage liczbe i unikatowos¢ obiektéw zabyt-
kowych obecnych na Pétwyspie Apeniiskim)"”. Waznym czynnikiem wply-
wajgcym na opowiedzenie sie po jednej badz drugiej stronie sporu mogto
by¢ doswiadczenie ptyngce z II wojny Swiatowej. Ostatecznie koniecznosé
wojskowa zostala ujeta w tresci konwencji w wyniku glosowania: 22 glosy
za, 8 gloséw przeciwko oraz 8 wstrzymujacych sig'.

4. Kontekst spoteczny

Na ksztattowanie sie globalnego zaangazowania w ochrone dziedzictwa
kulturowego wplyw moga mie¢ réwniez aspekty spoteczne. W toku badan
spolecznych ujawniono miedzy innymi zaleznos$¢ pomiedzy wiedzg na te-
mat dziedzictwa a uznaniem jego wazno$ci. Wniosek z badan przeprowa-
dzonych przez Narodowy Instytut Dziedzictwa brzmiat: im wieksza wiedza,
tym wieksza $wiadomo$¢ znaczenia dziedzictwa i emocjonalne nastawienie
do niego". Popularyzacja wiedzy w §rodowisku spotecznym, ktére nie byto-
by wyposazone w nowoczesne technologie znane wspoélczesnosci, moglaby
stanowi¢ duze wyzwanie.

W toku rozwoju starozytnych cywilizacji coraz wiecej obiektéw majacych
znamiona dobra kulturalnego zaczeto uznawaé¢ za dziedzictwo kulturowe.
Fakt ten nie moze dziwié¢ — zabytki stanowig jedne z wazniejszych waloréw
o charakterze antropogenicznym. W momencie, gdy liczba obiektéw uzna-
nych za istotne i warte zachowania rosta, prawdopodobnie pojawit sie zamyst
starozytnego odpowiednika znanej wspétczesnosci klasyfikacji i kategoryzacji
zabytkéw — mogla ona mie¢ na celu uznanie jednych débr kulturalnych za
wazniejsze od innych, by te najcenniejsze chronié¢ z lepszym skutkiem'. Taki
tok my$élenia nie powinien dziwi¢ — stoi za tym spoleczne odzwierciedlenie
psychologicznego mechanizmu poréwnywania wystepujacego w konicowe;j fa-

¥ K. Zalasiriska (red.), Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury, Warszawa 2014, s. 43-44.

'S, Nahlik, Grabiez dziet sztuki. Rodowdd zbrodni migdzynarodowej, Ossolineum 1958, s. 361.

' A. Chabiera et al., Polacy wobec dziedzictwa: raport z badari spolecznych, Warszawa 2017, s. 114.

1 J. Dabrowski, D. Jankowski, Czy Wawel mozna nadbudowaé? Refleksje na temat klasyfikacji zabytkéw, [w:]
B. Szmygin, Klasyfikacja i kategoryzacja w systemie ochrony zabytkéw, ,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego”
2016, nr 2 (16), s. 18.
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zie osobniczego procesu myslowego, ktéry skutkuje wazeniem wartosci dane-
go dobra wobec wagi i znaczenia drugiego'’. Wynikiem proceséw myslowych
jednego z greckich poetéw byta pierwsza lista tak zwanych siedmiu cudéw
Swiata. Antypater z Sydonu ujgl w swoim poemacie liste najwazniejszych
z jego perspektywy budynkéw — znalazly si¢ na niej Brama Isztar w Babilonie,
Posag Zeusa w Olimpii czy Kolos Rodyjski'. Do czaséw obecnych lista cudéw
$wiata byta bytem anegdotycznym opartym na powtarzanych z ust do ust
opowiesciach, byla réwniez juz kilkukrotnie aktualizowana".

Wspdlczesnym okiem patrzac, obecnie Lista Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO liczy 1154 ,,cudéw wspdlczesnego Swiata” wystarczajaco unikato-
wych, by obja¢ je ochrong w wymiarze uniwersalnym, ponadnarodowym®.
Nie dziwi fakt, ze wiekszos¢ z nich (897, czyli 78% wszystkich wpiséw) to
obiekty o charakterze kulturowym (co wskazuje na antropogeniczne Zrédto
wiekszosci zabytkéw), a potowa (545) sposréd nich umiejscowiona jest w ob-
rebie krajéow cywilizacji zachodniej (region Europy i Ameryki Pétnocnej).
Fakt ten nie wynika z tego, iz w krajach pozaeuropejskich nie ma réwnie
duzo obiektéw dziedzictwa kulturowego — bardzo czesto przeszkoda przed
objeciem ich ochrong stanowia mozliwoéci finansowe danych panistw®'.

Jednakze Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO to niejedyne zestawie-
nie, ktére wspodlczesnie musimy mie¢ na uwadze. W obrocie miedzynarodo-
wym funkcjonuja ponad 584 wpisy na Liste niematerialnego dziedzictwa
kulturowego®. Tylko w Polsce zarejestrowanych jest ponad 78 tys. zabytkéw
nieruchomych, do tego doliczy¢ nalezy setki tysiecy zabytkéw ruchomych
i niemal 8 tys. zabytkéw archeologicznych”. Pod uwage nalezy wzigé¢ 14
obiektéw objetych ochrong specjalng i 12 objetych ochrong wzmocniong
w rozumieniu konwencji haskiej z 1954 roku. W Rzeczypospolitej znajduje
si¢ takze 114 obiektéw wpisanych na Liste Pomnikéw Historii*. Mnogosé

7 J. Apanowicz, Metodologiczne elementy procesu poznania naukowego w teorii organizacji i zarzqdzania, Gdynia
2000, s. 27.

' Antypater, 58. On the Temple of Atremis at Ephesus, [w:] B.A. Davis, The Greek Anthology with an english transla-
tion by W.R. Paton in five volumes, Londyn 1918, tom III, s. 31.

" B. Gajek, Siedem cudéw starozytnego Swiata, https:/ /www.ciekawostkihistoryczne.pl/2020/11/09/siedem-
cudow-starozytnego-swiata/ (dostep: 7.10.2021 r.).

* World Heritage List UNESCO, https:/ /whc.unesco.org/en/list (dostep: 7.10.2021 r.).

' D. Jelin&i¢, M. Sveb, Financial Sustainability of Cultural Heritage: A Review of Crowdfunding in Europe, ,Journal
of Risk and Financial Management” 2021, 14 (101), s. 12.

* Lists of Intangible Cultural Heritage, https:/ /ich.unesco.org/en/lists (dostep: 7.10.2021 r.).

» Zestawienie zabytkéw nieruchomych, Narodowy Instytut Dziedzictwa, https://www.nid.pl/pl/Informa-
cje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow / zestawienia-zabytkow-nieruchomych/ (dostep:
7.10.2021 r.).

* Lista Pomnikéw Historii, https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Pomniki_histo-
rii/ (dostep: 7.10.2021 1.).
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tych list i miejsc, w jakich agregowane sg informacje o dobrach kultury, moze
by¢ przytlaczajaca dla percepcji jednego czlowieka, ktérego dawny protopla-
sta dwa tysigclecia wczeéniej wybrat tylko siedem najwazniejszych pozosta-
osci po swoich przodkach. Wyttumaczenie takiego stanu rzeczy moze by¢
proste, a beda sie na nie sktada¢ dwa zasadnicze czynniki — §wiatowa demo-
grafia i rozwijajgca sie Swiadomos¢ historyczna.

Wedtug badart demograficznych na przetomie XIX i XX wieku populacja
naszej planety liczyta okolo 1,7 miliarda oséb, a do potowy XX wieku wzro-
sta do 2,5 mld. Potem nastapil gwattowny wzrost liczby ludnosci, dwukrotny
w éwieré wieku, do 5 miliardéw w 1987 roku®. Wystarczyto 12 lat, by liczba
ta przekroczyta wzrosta o kolejny miliard, osiggajac poziom 6 mld w 1999
roku. Kolejne 12 lat zajeto przekroczenie granicy 7 mld*. W zwigzku z tym
w kontekscie przedmiotowego zagadnienia to wlasnie na tym okresie nalezy
sie skupi¢. W tym tez miejscu autor chcialby zaznaczy¢, iz nastepujace w tej
czesci wnioski sg z duzym prawdopodobieristwem zwykly korelacjg, ktéra
nie musi by¢ interpretowana jako wynikanie — jednak wyniki poréwnania
danych statystycznych mogg sktania¢ do refleks;ji.
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Rys. 1. Liczba obiektéw na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie World Heritage List UNESCO,
https://whc.unesco.org/en/list (dostep: 7.10.2021 r.).

W dwoch podobnych okresach, w latach 1987-1999 i 1999-2011, gdzie
wzrost liczby ludnoéci byt tozsamy, skokowy o 1 miliard oséb, wzrost liczby
wpiséw na liste UNESCO wynosit odpowiednio 344 i 307 wpiséw. W bieza-
cym okresie (2011-2023) brakuje wcigz 100 milionéw os6éb do osiggniecia

* D. Szymartiska, Dynamika populacji ludzkiej, Torus 1995, s. 65-67.
* Miliard w 12 lat. Tak szybko przybywa ludnosci na swiecie, https:/ /www.businessinsider.com.pl/wiadomosci/
liczba-ludnosci-na-swiecie-statystyki-i-prognozy / ceep8qj (dostep: 7.10.2021 r.).
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liczby 8 miliardéw populacji $wiatowej, za$ wpiséw na Liscie Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO dokonano od 2011 r. juz 185 (rys. 1).

Kwestie demograficzna i statystyczna mogg nie mie¢ bezposredniego
i zbieznego wplywu na spoteczne i psychologiczne aspekty dbania o zabytki.
Ludzko$¢, w rozumieniu spotecznym, jest katalizatorem dla wznoszenia bu-
dynkoéw, wytwarzania przedmiotéw ruchomych i ksztaltowania zwyczajéw,
ktére ostatecznie zostang uznane za zabytek, tradycje, dziedzictwo godne
przekazywania kolejnym pokoleniom. W zwigzku wiec ze wzrostem liczby
ludnosci oraz uwzgledniajgc rozw6j techniki konserwatorskiej, ktéra pozwa-
la ludzkosci zachowywacé cenne dziedzictwo dluzej i lepiej, szacowaé mozna
wzrostu liczby zabytkéw zgodny z funkcja arytmetyczng. Wysnué mozna
whniosek, ze stopien troski o dziedzictwo kulturalne nie bedzie rosngé¢ wspét-
miernie z liczbg wpiséw na kazda ze wskazanych wyzej list, gdyz prawo
ochrony zabytkéw nie jest rzadzone prostg matematyka, a ogromnym udzia-
fem czynnika ludzkiego i spotecznego.

Jednym ze zjawisk psychologicznych, ktére nie pomoga w rozwoju $wia-
domosci kulturalnej, moze by¢ rozproszenie odpowiedzialnosci, czyli po-
toczna ,,znieczulica” dotykajaca bezposrednio lub posrednio kazdego czto-
wieka, niezaleznie od stopnia jego wrazliwosci”. Wraz z rozwojem
technologii i dostepu do informacji coraz trudniej jest wyluskac istotne fakty
z mgly informacyjnej, ktéra otacza odbiorc6w™. W pamieci pozostajg przy-
najmniej ogdlnie skutki dziataii zbrojnych w Palmyrze czy innych miastach
Syrii”. Swiezym wspomnieniem jest pozar Katedry Notre-Dame®, sprawa
Al-Mahdiego i zniszczeni dokonanych przez jego ugrupowanie w Timbuk-
tu’', sprawa influencerki, ktéra uszkodzita amorka w Dolince Szwajcarskiej”.
Ale czy w pamieci przecietnych obywateli tak samo silne pietno odcisnely
pozar w Katedrze §w. Piotra i Pawla w Nantes™ czy wyburzenie willi Gran-

¥ B. Wojciszke, Czlowiek wsréd ludzi. Zarys psychologii spolecznej, Warszawa 2002, s. 316, 401.

* M. Szynkiewicz, Metafora smogu informacyjnego a procesy informacyjne, ,Studia Metodologiczne” 2014, nr 32,
s.73.

* C. Doppelhofer, Will Palmyra rise again? — War Crimes against Cultural Heritage and Post-war Reconstruction,
https:/ /www.ohchr.org/Documents /Issues /CulturalRights /DestructionHeritage /NGOS /Ch.Doppelho-
fer.pdf (dostep: 7.10.2021 r.).

* Trzech rannych podczas gaszenia katedry Notre Dame. Nagrania z akcji ratowniczej, https:/ /wiadomosci.onet.pl/
swiat/pozar-katedry-notre-dame-nagrania-z-akgji-ratowniczej/lesnqgh (dostep: 7.10.2021 r.).

' K. Prazmowska, Sprawa Al Mahdiego przed Migdzynarodowym Trybunatem Karnym: przelomowy wyrok czy stra-
cona szansa?, ,Studia prawnicze KUL” 2019, nr 2(78), s. 309 i nast.

* M. Wojtczuk, ,Bezdenna glupota”. Instagramerka zaatakowala mlotkiem rzezbe w Dolinie Szwajcarskiej, https:/ /
warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,24778115,bezdenna-glupota-instagramerka-zaatakowala-mlot-
kiem-rzezbe html (dostep: 7.10.2021 r.).

* Francja: Pozar katedry w Nantes. Stuzby méwig o podpaleniu, https:/ /www.rp.pl/wydarzenia/art615681-fran-
cja-pozar-katedry-w-nantes-sluzby-mowia-o-podpaleniu (dostep: 7.10.2021 r.).
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zowa w Warszawie™? Obiektéw dziedzictwa chronionego prawem krajo-
wym czy miedzynarodowym wcigz przybywa i w ocenie autora dokladnie
z uwagi na dynamiczny wzrost objetosci wiedzy koniecznej do przyswojenia
na temat tego, ktéry z obiektéw jest wazny, mimowolnie stosowany jest me-
chanizm znieczulicy i zobojetnienia. Przedmiotowa tematyka obejmuje sze-
rokg game wiedzy fachowej, zaréwno prawniczej jak i historycznej, ale wy-
maga réwniez wysokiej wrazliwosci i przekrojowego podejicia. Statystyki
dotyczace edukacji kulturalnej — nauczyciele od lat postulujg zwiekszenie
liczby godzin poswigconych na przedmioty rozwijajgce wrazliwos¢ arty-
styczng™.

Podsumowujgc powyzsze, duzym uproszczeniem byloby sadzi¢, ze liczba
obiektow dziedzictwa podlegajacych ochronie bedzie rosngé w funkcji mate-
matycznej zblizonej do dynamiki wzrostu globalnej populacji. My$lac o per-
spektywie liczby i jako$ci obiektéw dziedzictwa podlegajacych ochronie na-
lezy bra¢ pod uwage rosnacag $wiadomos¢ spoteczng, wzrost zamoznosci
(badz lepiej a contrario — redukcja ubdstwa) i wyksztalcenia oraz idace za
nimi rosngce zainteresowanie $§wiadectwami historii. Myslac o globalnym
zaangazowaniu w ochrone débr kulturalnych, nalezy mie¢ na uwadze kazdy
ze wskazanych wyzej aspektéw, a w szczegdlnosci psychologiczne i spotecz-
ne mechanizmy budowania przywigzania i motywagji.

5. Globalne zaangazowanie

W czasie II wojny $wiatowej, w 1943 r., w ramach wojsk alianckich powo-
fany zostat Monuments, Fine Arts, and Archives programme, ktéry przybrat
forme wyspecjalizowanej jednostki majacej za zadanie katalogowanie, po-
szukiwanie i rewindykacje zrabowanych débr kultury™. Jednostka blizniacza
w celach bylo Biuro Rewindykagji Strat Kulturalnych przy Ministerstwie Prac
Kongresowych w Londynie kierowane przez Karola Estreichera®”. Wspétcze-
$nie instytucje zajmujgce sie ochrong zabytkéw sa duzo bardziej liczne.
W5réd najistotniejszych mozemy wymieni¢ komitety krajowe i komitet mie-
dzynarodowy Blekitnej Tarczy. Rada Unii Europejskiej przyjeta w czerwcu
2021 r. opracowang przez Europejska Stuzbe Dziatarh Zewnetrznych Koncep-

* P. Czaja, Kontrolowane niszczenie zabytku. Smutny koniec Willi Granzowa, https://www.bryla.pl/bryla/
7,85300,20234536,kontrolowane-niszczenie-zabytku.html (dostep: 7.10.2021 r.).

* P. Rodak, R. Chymkowski, W. Dudzik, Antropologia, komunikacja, animacja — trzy wymiary ,wiedzy o kulturze”,
[w:] D. Ilczuk, S. Ratajski (red.), Edukacja poprzez kulture, Warszawa 2011, s. 220-221.

3 https:/ /www.eisenhowerlibrary.gov /research/online-documents /monuments-men-and-allied-effort-save-
european-cultural-heritage (dostep: 7.10.2021 r.).

¥ P. Sobariski, Zagadnienie restytucji polskich débr kultury zagrabionych przez hitlerowcéw podczas I Wojny Swiato-
wej, https://www.palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/6-2017/artykul/ zagadnienie-restytucji-polskich-
dobr-kultury-zagrabionych-przez-hitlerowcow-podczas-ii-wojny-swiatowej (dostep: 7.10.2021 r.).
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cje w sprawie dziedzictwa kulturowego podczas konfliktéw i kryzyséw, kto-
ra okreslita podejscie i mozliwosci zaangazowania UE w jego ochrong™.

W ramach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego zagadnienie ochrony dziedzic-
twa znane jest od diuzszego czasu, bylo to jednak zagadnienie traktowane
pobieznie i przede wszystkim jako odpowiedzialno$¢ narodowa w ramach
zobowigzan sojuszniczych. W 2017 r. Nordyckie Centrum Dziedzictwa Kul-
turowego i Konfliktéw Zbrojnych” opublikowato raport Najlepsze praktyki
ochrony débr kultury w operacjach wojskowych kierowanych przez NATO™. Projekt
ten, finansowany przez Program Nauka na rzecz Pokoju i Bezpieczeristwa
NATO, badat role ochrony débr kultury w XXI wieku, dotychczasowe dzia-
fania NATO w tym zakresie, agregowal wnioski wyciggniete z prowadzo-
nych przez NATO operacji wojskowych oraz dostarczy! zalecenia na przy-
szto$¢. Sytuacja zmienita si¢ po szczycie Londyriskim i powotaniu przy
Biurze Sekretarza jednostki ds. bezpieczenistwa ludnosci (Human Security
Unit)". W 2019 roku wydano réwniez dyrektywe w sprawie wdrazania
ochrony débr kultury w operacjach i misjach NATO okre$lajgcg ramy praw-
ne, role i obowigzki w odniesieniu do ochrony débr kultury w NATO, w tym
dotyczgce wymiany informacji, raportowania i szkolenia®”. Sojusz prowadzi
CIMIC Centre of Excellence, ktére merytorycznie wspiera sity zbrojne armii
sojuszniczych w zakresie wspétpracy cywilno-wojskowej, w tym ochrony
débr kulturalnych, w ktérym to centrum opracowane zostato akredytowane
szkolenie na temat koncepcji ochrony débr kultury i jej zastosowania w kon-
tekstach operacyjnych®. W 2020 roku temat ten zyskat na znaczeniu, znajdu-
jac sie na liScie tematéw przekrojowych, ktérymi ma zajmowac sie NATO, co
wyniklo z nowelizacji doktryny AJP-3.19*.

W Polsce w 2020 r. rozpoczal dziatalnos¢ Miedzynarodowy Osrodek
Szkolenia i Badan nad Dziedzictwem Kultury w Zagrozeniu, ktéry jest
wspdlng inicjatywg Ministra Obrony Narodowej i Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Os$rodek, zlokalizowany we Wroctawiu, prowadzi

* A. Koziol, Rosngce zaangazowanie UE w ochrong dziedzictwa kulturowego podczas konfliktéw, ,Biuletyn Polskiego
Instytutu Spraw Miedzynarodowych” 2021, nr 151 (2349), https://www.pism.pl/publikacje/rosnace-zaan-
gazowanie-ue-w-ochrone-dziedzictwa-kulturowego-podczas-konfliktow (dostep: 25.10.2021 r.).

¥ https:/ /www.heritageconflict.org/mission-and-history (dostep: 7.10.2021 r.).

* CHAC, The final report of the NATO Science for Peace and Security Project “Best Practices for Cultural property
Protection in NATO-led Military Operations” (NATO SPS CPP), http://www.heritageconflict.org/blog/
2018/2/22 /outcome-report-of-the-nato-sps-cpp-project?rq=report (dostep: 25.10.2021 r.).

' NATO, Human Security, https:/ /www.nato.int/cps/en/natohq/topics_181779.htm (dostep: 25.10.2021 r.).

“ The Blue Shield, BSI attends NATO CPP Round Table, https://theblueshield.org/bsi-attends-nato-cpp-
round-table/ (dostep: 25.10.2021 r.).

* https:/ /www.cimic-coe.org/about-ccoe/ (dostep: 07.10.2021 r.).

* NATO Standard AJP-3.19 Allied Joint Doctrine for Civil-Military Cooperation, 2018, s. B-1, https://
www.handbook.cimic-coe.org/8.-annex/reference-docs/ajp-3.19-eda-v1-e.pdf (dostep: 7.10.2021 r.).
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dziatalno$¢ szkoleniowg i badawczg w obszarze procedur ochrony débr kul-
turalnych w sytuacjach zagrozen — konfliktéw zbrojnych i sytuacji kryzyso-
wych. Podobne instytucje zajmujace sie kwestiami wsparcia instytucji woj-
skowych i cywilnych w misji ochrony dziedzictwa kulturowego w czasie
konfliktéw zbrojnych funkcjonujg we Wtoszech (potocznie zwana Carabinie-
ri Art Squad®). Rozwdj takich inicjatyw jak wspomniany O$rodek we Wro-
clawiu wpisuje si¢ w niestabnacy trend zinstytucjonalizowanej popularyzacji
tego zagadnienia®.

6. Wnioski

Prawo nigdy nie bylo i nie moze by¢ tworzone ani egzekwowane w ode-
rwaniu od otaczajacej rzeczywistosci, od réznego rodzaju okolicznosci.
W tym historycznym kontekscie bitwa pod Solferino dla prawa humanitar-
nego ogétem byla tym samym, czym II wojna $wiatowa dla konwengji ha-
skiej w zakresie ochrony débr kulturalnych — katalizatorem zmian i empi-
rycznym zasobem wiedzy. Trudno jest stawiaé postulaty de lege ferenda, do
refleksji zadanie wtasciwych pytarh moze by¢ odpowiedniejsze. Czy bedzie
konieczne dalsze zawezanie zakresu znaczeniowego podejmowanych uméw
miedzynarodowych, jesli na przyklad II Protokét dodatkowy okazal sie na
tyle nieatrakcyjny, ze podpisaly go tylko 84 z 133 panstw-stron Konwencji
haskiej z 1954 1.? Czy receptg na to bylyby porozumienia zawierane w mniej-
szym gronie, na przyklad w ramach regionalnych lub kontynentalnych
umow?

Od momentu powstania pierwszego w Polsce rejestru zabytkéw, czyli 17
lipca 1928 r., poprzez utworzenie listy Swiatowego dziedzictwa UNESCO, do
wspblczesnie obowigzujacego systemu ochrony débr kulturalnych spote-
czenistwo polskie budowalo swéj kapital przywigzania do dziedzictwa kul-
turowego. Jednoczesnie wielokrotnie byto stawiane w sytuacji i nadal jest go-
towe chronié setki tysiecy obiektéw — ale to tylko perspektywa Polaka
widzacego polski rejestr zabytkoéw, liste pomnikéw historii i inne formy
ochrony zabytkéw. A z uwagi na antropogeniczno$¢ débr kultury tych
obiektéw bedzie do ochrony tylko wiecej. Co dalej? Czy moglibySmy sobie
pozwoli¢ na kategoryzacje zabytkéw, ktéra (wedtug czesci badaczy), mimo
swoich zalet, doprowadzita do bezpowrotnego utracenia wielu obiektéw za-
bytkowych, miedzy innymi znacznej czesSci zabudowy drewnianej, architek-

® https:/ /www.carabinieri.it/ multilingua/en/english / carabinieri-for-the-protection-of-cultural-heritage-
and-anti-counterfeiting (dostep: 7.10.2021 r.).

% D, Wiktor-Mach, Rola UNESCO w ochronie dziedzictwa kulturowego w konfliktach zbrojnych, ,Horyzonty Polity-
ki” 2017, Vol. 8, Nr 24, s. 45-49.
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tury matomiasteczkowej i przedmiejskiej”’? Czy moze inng droga bytoby zre-
dukowanie liczby funkcjonujgcych rejestréw i list? Potencjalnie byloby to
trudne z uwagi na réznice pozioméw ochrony, miedzy innymi pomiedzy
ochrong ogolng a specjalng czy wzmocniong w rozumieniu konwengji ha-
skiej. Czy nie bytaby to inna odstona znanej juz kategoryzacji zabytkéw?

¥ M. Konopka, Ocena wartoici — niezbedny etap ochrony zabytkéw archeologicznych, [w:] B. Szmygin (red.), op. cit.,
s. 60
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PROBLEMATYKA ZJAWISKA SPORTWASHINGU
W PERSPEKTYWIE KONFLIKTOW
MIEDZYNARODOWYCH JAKO NOWA PRZESTRZEN
DLA MIEDZYNARODOWEGO PRAWA
HUMANITARNEGO

THE PHENOMENON OF SPORTWASHING IN THE
PERSPECTIVE OF INTERNATIONAL CONFLICTS AS
A NEW SPACE FOR INTERNATIONAL HUMANITARIAN
LAW

Summary

The phenomenon of sportwashing is a dynamically developing discourse in inter-
national politics, consisting of whitening opinions about a given country in the inter-
national arena by investing funds in the development of sport. This phenomenon is
most often encountered when organizing large sporting events. The problem that I
am discussing in article is the fact that the situation most often concerns countries
where human rights are not respected in any way. Additionally, these countries are
often mired in diplomatic and armed conflicts. The article not only focuses on the
present and future aspects of the sportwashing phenomenon but also shows how in
the past sport was used to conduct politics. The effectiveness of sportwashing is most
often due to several aspects, that are also mentioned in the article.

keywords: sportwashing, sport, public opinion, international politics, propaganda,
international conflicts

1. Wstep

Zjawisko sportwashingu to relatywnie nowy przyktad dziedziny, ktéra
panistwa posiadajace zlg opinie na arenie miedzynarodowej wykorzystuja do
celéw propagandowych. Sportwashing tworzy nowe pole w perspektywie
konfliktéw miedzynarodowych, stajac sie niemilitarng odskocznig dla
panstw bedacych aktywnymi w prowadzeniu dziatari wojennych, tamigcymi

Mig¢dzynarodowe Prawo Humanitarne 2021 (Tom XII) 153
International Humanitarian Law 2021 (Vol. XII)



prawa czlowieka czy tez zaburzajgcymi $wiatowg stabilizacje polityczng. Bu-
dowany latami obiektywny wydzwiek polityki danego panstwa pozwala je
przygotowaé do pdzniejszych dziatari albo w pewien sposéb ,wymazac” te
uprzednie. Niniejszy artykul nie tylko szczegélowo wyjasnia pojecie zjawi-
ska sportwashingu, ale tez podaje przyklady jego stosowania w historii. Do-
datkowo cato$¢ utrzymana jest w tonie wplywu opisywanego zjawiska na
wspolczesny sposéb prowadzenia konfliktéw. Obecnie zaréwno konflikty
wewnetrzne, jak i zewnetrzne sa wprost uzaleznione od percepgdji i traktowa-
nia opinii publicznej jako faktycznego wyznacznika przebiegu sytuacji.
Sportwashing to narzedzie nie tylko pozwalajace kontrolowaé opinie, ale
i tworzy¢ nowe grupy odbiorcéw i karmi¢ ich specjalnie przygotowang nar-
racja. Sportwashing w kontekscie szeroko rozumianego miedzynarodowego
prawa humanitarnego powinien zosta¢ dostrzezony jako nowe pole prowa-
dzenia konfliktow.

2. Wyjasnienie zjawiska sportwashingu

Immanentng czescig sportu sa powigzane z nim drugoplanowe idee. Nie-
jednokrotnie s3 to rzeczy o obiektywnie dobrym zabarwieniu takie jak walka
o prawa czlowieka czy tez rozwijana przez sport polityka réwnosciowa.
Wraz z rozwijajgca si¢ komercjalizacja catego przemystu sportowego, bo tym
wlasnie stat sie $wiat sportu w dobie zwiekszajacej sie popularnosci, pojawi-
ly sie na horyzoncie nowe mozliwosci. Jedng z nich stalo sie¢ wykorzystywa-
nie sportu jako narzedzia politycznego dla organizacji stricte powigzanych
z wladza panstwowa. Czy to poprzez polityke danego panstwa ukierunko-
wang na lobbowanie w celu uzyskania praw do organizacji wielkiej imprezy
sportowej czy tez poprzez finansowanie zagranicznego projektu sportowego,
ktéry w dosé prosty sposéb moze by¢ utozsamiany z panstwem, z ktérego
pochodzg érodki. O ile finansowanie sportu z pieniedzy publicznych nie po-
winno by¢ z géry skreslane i traktowane jako zjawisko negatywne, to jednak
powody takiego zachowania nie zawsze s moralnie poprawne. Problem po-
jawia sie w sytuacji gdy panstwami naduzywajacymi polityki sportowo-
-marketingowej s3 te, ktérym zarzuca si¢ tamanie podstawowych praw czto-
wieka, prowadzenie wojen badZz posiadanie autorytarnych rzadéw.
Sportwashing jako skuteczna polityka wplywu na opinie publiczng dotyczaca
danego panstwa jest jednym z przykladéw narzedzi zmieniania percepcji,
ktére w XXI wieku sg nierozlgcznym elementem konfliktéw zbrojnych, a pa-
trzac z perspektywy przysztoSciowej, nie trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
beda tylko przybieraly na znaczeniu. Sportwashing mozna tez zaliczy¢ do za-
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chowan wystepujgcych w polityce i ekonomii okredlanych jako , wioska po-
tiomkinowska”".

Przewaznie grupa panstw oskarzanych o tamanie praw cztowieka i pro-
wadzenie agresywnej polityki militarnej, ktéra wykorzystuje duze wydarze-
nia sportowe, aby odwréci¢ uwage krytyki i upiekszyé swojg reputacje na
arenie miedzynarodowej, jest obiektywnie bardzo zamozna®. Najwazniejsze
wydarzenia sportowe, takie jak igrzyska olimpijskie czy mistrzostwa danej
dyscypliny, przyciagaja uwage $wiata. Miliardy ludzi Sledzg wydarzenia za
posrednictwem réznych mediéw i platform cyfrowych. Stad istnieje mozli-
woé¢ dotarcia do globalnej publicznosci z komunikatami wielu rodzajéw.
Warto nadmieni¢, ze wzgledy stricte finansowe nie s3 powodem podjecia sig
tworzenia imprez sportowych, gdyz dostownie kazde tego typu przedsie-
wziecie jest deficytowe’. Sam kilka lat temu podjalem ten temat w monogra-
fii* jednego z krakowskich k6t naukowych. Analizujgc dostepne statystyki
i badania naukowe tatwo dojé¢ do wniosku, ze przynoszace kryzysy gospo-
darcze i doprowadzajace do bankructwa organizacje imprez nie sg napedza-
ne przez cheé¢ zarobku. Wyrézni¢ mozna dwa modele przestanek idacych za
checig organizacji takich wydarzen. Po jednej stronie barykady lezy ideali-
styczna wizja wsparcia sportu i stworzenia platformy do rywalizacji na naj-
wyzszym $wiatowym poziomie. Drugg, niewatpliwie ciemniejszg strong, jest
wlasnie sportwashing, ktérego dotyczy ten artykut.

3. Sportwashing wewnetrzny i zewnetrzny

W celu lepszego zrozumienia, jak sportwashing wykorzystywany jest przez
organy panstwowe, nalezy rozrézni¢ dwie kategorie takiego zachowania. Do$¢
intuicyjnie dziatania te mozna podzieli¢ na takie o charakterze wewnetrznym
i zewnetrznym. Pierwsze z nich bedq powigzane z sprowadzaniem podmio-
téw miedzynarodowych do swojego paristwa i zasadnicza organizacjg wiel-
kich wydarzen sportowych takich jak Igrzyska Olimpijskie czy Mistrzostwa
Swiata badz pojedyncze turnieje’. Te drugie natomiast dotycza inwestowania

Polityczno-ekonomiczne okreslenie na konstrukt, ktérego jedynym celem jest utworzenie fasady dla pan-
stwa, ktére posiada zlg opinie, aby wytworzy¢ i uwypukli¢ jego dobre cechy.

N

Chiny, Rosja, paristwa arabskie z finansowaniem z przemysiu paliwowego.

J. McBride, M. Manno, The Economics of Hosting the Olympic Games, https://www.cfr.org/backgrounder/
economics-hosting-olympic-games (dostep: 13.04.2022 r.). R.A. Baade, V.A. Matheson, Going for the Gold: The
Economics of the Olympics, ,,Journal of Economic Perspectives” 2016, 30 (2), s. 201-218.

M. Telega, Gospodarcze i prawno-spoleczne aspekty organizacji wielkich imprez sportowych, [w:] P. Dobosz, M. Bi-
linski (red.), Problemy ochrony prawnej sportowego dziedzictwa kulturowego i mechanizmy prawa sportowego,
Studio Cubus, Krakéw 2018, s. 213-224.

Konkursy skokéw narciarskich, turnieje tenisa, wyscigi Formuty 1.

w
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pieniedzy poza granicami kraju przy duzej transparentnoéci, ktéra sprawia, ze
podmiot otrzymujacy $rodki jest kojarzony z ich Zrédlem.

Zaltozeniem sportwashingu jest bazowanie na tym, ze sport jest kochany
i uprawiany na calym Swiecie, poprzez swoja site jednoczaca daje wiele mozli-
woéci, a caly przemyst sportowy obecnie jest wart wiele miliardéw dolaréw.
Poczawszy od 1896 r., czyli od pierwszych nowozytnych Igrzysk Olimpijskich
w Atenach’, imprezy o tym charakterze, letnie i zimowe, organizowane byly
przez panstwa bogate’, a tylko nieliczne wybory przypadaly przez wzgledy
polityczne (Jugostawia)®.

4. III Rzesza

Wyrazne wykorzystywanie sportwashingu zauwazone zostalo po raz
pierwszy w przypadku Igrzysk Olimpijskich w 1936 r. zorganizowanych
przez nazistowskie Niemcy. Wedlug Quinn Glosniak z Clermont McKenna
College’ byta to pierwsze prawdziwe Igrzyska Olimpijskie o charakterze
»wspodlczesnym”, bo wlasnie one zapoczatkowaly gwattowny wzrost zainte-
resowania organéw panstwowych sportem. Pomimo faktu, ze organizacje
tamtej imprezy przyznano Niemcom za czaséw Republiki Weimarskiej, to
juz w 1936 r., kiedy faktycznie odbyly sie Igrzyska, krajem rzadzili przedsta-
wiciele NSDAP. Paristwo to na kartach historii zapisalo sie jako jeden z naj-
wigkszych zbrodniczych reziméw, a okres 11 Wojny Swiatowej do dzi$ pozo-
staje jednym z najwiekszych konfliktéw zbrojnych. III Rzesza wykorzystata
wspomniang impreze sportowg w celach propagandowych, promujac swoje
panstwo jako nowoczesne, silne i przede wszystkim zjednoczone pod jed-
nym rzadem. Skutecznie udalo sie zamaskowaé ich zbrodnicza polityke.
Wiegkszo$¢ symboli rasistowskich tymczasowo zostata ukryta, éwczesne ra-
dio i prasa stanowczo zlagodzily ton, a sam Adolf Hitler wraz z Josephem
Goebbelsem zaprzestali wypowiedzi o nietolerancyjnym charakterze". Tym
samym organizatorom udato sie przedstawic falszywy obraz tolerancyjnego,
spokojnego i rozwijajacego sie panistwa. Mimo bojkotu kilku reprezentacji
Swiatowych na samg impreze przybyli przedstawiciele az 49 panstw (wlacz-

6

C. Koulouri, The First Modern Olympic Games at Athens, 1896 in the European Context, http:/ /www.desk.c.u-
tokyo.ac.jp/download/es_5_Koulouri_2.pdf (dostep: 19.04.2022 r.).

The Olympic Museum Educational and Cultural Services, The modern Olympic Games, http://
stillmed.olympic.org/media/Document%?20Library/OlympicOrg/Documents /Document-Set-Teachers-
The-Main-Olympic-Topics / The-Modern-Olympic-Games.pdf (dostep: 19.04.2022 r.).

® Ibidem.

Q. Glosniak, The 1936 Nazi Olympic Games; The First Truly Modern Olympiad, Claremont McKenna College,
Claremont 2017.

' United States Holocaust Memorial Museum, The Nazi Olympics Berlin 1936, https:/ /encyclopedia.ushm-
m.org/content/en/article/the-nazi-olympics-berlin-1936 (dostep: 20.04.2022 r.).
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nie ze Stanami Zjednoczonymi, Wielkg Brytania, Francja czy Polska). W roku
poprzedzajacym igrzyska Il Rzesza zaognita polityke antysemicka, a za-
wodnicy pochodzenia zydowskiego otrzymywali zakazy uprawiania sportu,
jednak w celu zmiany percepcji swojego panistwa w reprezentacji Niemiec
wystapita Helena Mayer''. Igrzyska olimpijskie w Berlinie w 1936 r. rozpo-
czely trend wzmozonej interwencji rzagdéw w zarzadzanie druzynami spor-
towymi i olimpijskimi w kolejnych latach.

5. Inne panstwa XX w.

Na poczatku zimnej wojny igrzyska olimpijskie staly sie kolejnym miej-
scem, w ktérym narody mogly potwierdzi¢ swojg dominacje na arenie $wia-
towej. Dla paristw istotne stato sie pokazanie si¢ z jak najlepszej strony pod-
czas igrzysk, szczegélnie jesli posiadali forme organizatorska. Niemiecka
Republika Demokratyczna stworzyta specjalny projekt dotyczacy tego aspek-
tu, ktéry nosit nazwe ,plan opieki nad utalentowanymi sportowcami”; reali-
zacja tego planu przewidywata angazowanie sie chemikéw panstwowych
w rozwdj sportu juz od najmltodszych grup wiekowych. Projekt ten obejmo-
wat dopingowanie okoto 100 tys. zawodnikéw?. Réwniez Zwigzek Radziec-
ki i ogélnie caly blok sowiecki, ,aktywnie promowal stosowanie zwiekszania
wydajnosci” podczas zimnej wojny.

6. Rosja

Powierzenie w XXI w. Zimowych Igrzysk Olimpijskich w 2014 r. Rosji
oraz tej samej imprezy w 2022 r. Chinom postuzylo tym panstwom do osia-
gniecia celéw w ramach sportwashingu. Oba panstwa, posiadajgce opinie
Swiatowych mocarstw, w XXI w. niejednokrotnie naruszaly prawo miedzy-
narodowe. Federacja Rosyjska dostownie chwile po zakornczeniu igrzysk
w 2014 r. przystapita do aneksji Krymu. To brutalne wydarzenie nie prze-
szkodzifo temu panistwu w utrzymaniu pozycji w $wiecie sportu i w zosta-
niu organizatorem kolejnej wielkiej imprezy o jeszcze wiekszym rozglosie
medialnym czyli Mistrzostw Swiata w Pitce Noznej cztery lata pézniej. Tur-
niej pitkarski swoje procedury organizatorskie rozpoczyna na mniej wiecej
dekade przed faktycznym wydarzeniem aby przygotowaé zar6wno miejsce,
jak i obudowac je odpowiednim marketingiem. Rosja kilkoma glosami poko-
nata Hiszpanie i Portugalie (kojarzace si¢ w wigkszym stopniu z rozwijaja-
cym sie $wiatem pitkarskim i przygotowane duzo lepiej niz Rosja), a raport

"' Wybitna florecistka, Niemka pochodzenia zydowskiego.
> Deutsche Welle, Sports Doping Statistics Reach Plateau in Germany, https:/ / www.dw.com/en/sports-doping-
statistics-reach-plateau-in-germany /a-786574 (dostep: 20.04.2022 r.).
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ewaluacyjny ich kandydatury budzit watpliwosci®. Niestety w przypadku
Rosji jej agresywna polityka zagraniczna nie byla wystarczajgcym powodem
do odebrania jej praw organizatorskich.

7. Katar

Wracajac do wspomnianych procedur, na krétko po gtosowaniu (na kto-
rym wybrano Rosje jako organizatora turnieju w 2018 r. oraz Katar w 2022 r.)
opublikowane zostaly zarzuty sugerujace przekupstwo wsréd glosujacych
i taczace podmiot Football Dreams (wykorzystujacy pienigdze katarskiego
rzadu na wsparcie programéw pitkarskich w Afryce, Azji i Amerykach)
z wiadzami pitkarskimi Kataru'’. Rejony $wiata, ktére otrzymywaly faktycz-
ne wsparcie z funduszy katarskich, posiadaly az szeé¢ gtosow w trakcie gto-
sowania finatowego. Kilka miesiecy po opublikowaniu artykulu® Sepp Blat-
ter (skazany w 2021 r. za korupcje i zle rozporzadzanie $rodkami FIFA)
przyznal, ze Katar sugerowal wymiane gltoséw, jednak rzekomo zostala ona
skutecznie powstrzymana'®. Trudno traktowaé stowa Gwczesnego prezesa
FIFA jako rzetelne, patrzac na jego p6zniejsze konotacje prawne i dziesigtki
zarzutéw oraz wyrok skazujacy. Jeden z dziennikarzy ,Sunday Times” do-
nio6st, ze Issa Hayayou (Kamerun) i Jacques Anouma (Wybrzeze Kosci Sto-
niowej) przyjeli fapéwke w wysokosci 1,5 min. dolaréw w zamian za wybor
Kataru jako gospodarcza turnieju'’. Z powodu narastajgcych watpliwosci do-
tyczacych sprawiedliwego charakteru wyboréw Kataru jako organizatora
turnieju w 2022 r. FIFA powotata w 2012 r. specjalng komisje weryfikujaca
proces selekcyjny, na ktérej czele stangl amerykanski prokurator Michael
J. Garcia. Mimo 350-stronicowego raportu przedstawiciele FIFA nie zgodzili
sie na jego oficjalng publikacje pod pretekstem niezgodnosci z przepisami
wewnetrznymi, a po tym jak jego okrojona wersja trafita do mediéw, sprawe
przejely miedzynarodowe organy. W 2015 r. po Sledztwie amerykanskiej
prokuratury ujawniono liczne przypadki korupcji w FIFA, w tym m.in.
wéréd wiekszosci wyborcow z 2018 r. i 2022 r. Powyzsze problemy prawne
Kataru przy organizacji Mistrzostw Swiata to dopiero wierzchotek gory lo-
dowej i przedsmak faktycznych dziatan o charakterze sportwashingu.

" FIFA, 2018 FIFA World Cup™ Bid Evaluation Report: Russia, https://digitalhub.fifa.com/m/432d03e-
6cc358¢f6/ original /mjwq4omnm58mcbwzd2pt-pdf.pdf (dostep: 21.04.2022 1.).

'* B. Latham, Behind Qatar’s football success, http:/www.espn.com/sports/soccer/news/_/id /5933045 /how-
qatar-became-player-world-soccer (dostep: 21.04.2022 r.).

® Ibidem.

* BBC, Sepp Blatter hints at 2022 summer World Cup in Qatar, http://news.bbc.co.uk/sport2/hi/football/
9387891.stm (dostep: 21.04.2022 1.).

V' BBC, Caf's Hayatou and Anouma accused of taking Qatar bribes, https://www.bbc.com/sport/football/
13345669 (dostep: 22.04.2022 r.).
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Pod koniec 2021 r. Amnesty International przedstawito raport'®, ktéry
ukazal, ze do Kataru sprowadzono niespetna 2 min. pracownikéw migruja-
cych stanowigcych ponad 90% sity roboczej calego projektu. Pracownicy nie
byli odpowiednio wynagradzani, w wiekszosci oktamywano odno$nie ich
faktycznego wynagrodzenia'. Warunki mieszkalne byly zatrwazajaco fatal-
ne, a pracownicy posiadali liczne ograniczenia wolnosciowe i byli traktowani
jak w obozach pracy”. Do lutego 2021 r. przy budowaniu obiektéw na mi-
strzostwa Swiata w pilce noznej w Katarze zginelo przypuszczalnie 6500 mi-
grantow”'.

Dlaczego wiec Katarowi tak bardzo zalezato na uzyskaniu praw organi-
zatora i sukcesie nadchodzgcej imprezy sportowej? Odpowiedz jest ztozona,
ale powigzana jest w duzej mierze z hermetycznym Srodowiskiem parstwa
i jego archaicznymi tradycjami. W Katarze, mimo wielu zmian na przestrzeni
ostatnich lat, kobiety notorycznie traktowane sg przedmiotowo, system
prawny paristwa blokuje ich kompletng niezalezno$¢, a szansa na niezalezne
zycie i odciete od dominujgcego patriarchatu jest niemozliwa. Liczne raporty
agencji praw czlowieka donoszg, ze utrzymujaca sie silna pozycja mezczyzn
jest tylko wzmacniana, a prawa majace w teorii wspomaoc kobiety sg jedynie
zbiorem pozoréw™*. Katar, budujac swoja pozycje w polityce miedzynaro-
dowej na przemysle paliwowym, zgromadzit odpowiednie $rodki, aby sku-
tecznie poprawiaé swoja renome na arenie miedzynarodowej poprzez orga-
nizacje wielu imprez sportowych®. W 2011 r. Katar byl gospodarzem
azjatyckich mistrzostw kontynentalnych w pilce noznej, a w latach 2019
i 2020 Klubowych Mistrzostw Swiata. Od zesztego sezonu Katar, podobnie
jak Arabia Saudyjska, posiada swéj wyscig w ramach sezonu Formuly 1, co
jeden z przedstawicieli federacji wyscigéw samochodowych uznat jako krok
ku polepszeniu praw cziowieka®™. Dodatkowo Katarczycy zainwestowali

'* Amnesty International, Qatar, World Cup of Shame, https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/
2016/03/qatar-world-cup-of-shame/ (dostgp: 22.04.2022 r.).

Y Ibidem.

* Ibidem.

2 P. Pattison, N. Mclntyre et al., Revealed: 6,500 migrant workers have died in Qatar since World Cup awarded,
https:/ /www.theguardian.com/global-development/2021/feb /23 /revealed-migrant-worker-deaths-qatar-
fifa-world-cup-2022 (dostep: 23.04.2022 r.).

* Human Rights Watch, Qatar: Male Guardianship Severely Curtails Women's Rights, https:/ /www.hrw.org/
news/2021/03/29/qatar-male-guardianship-severely-curtails-womens-rights (dostep: 23.04.2022 r.).

* Human Rights Watch, “Everything I Have to Do is Tied to a Man”. Women and Qatar’s Male Guardianship Rules,
https:/ /www.hrw.org/report/2021/03/29 /everything-i-have-do-tied-man/women-and-qatars-male-
guardianship-rules (dostep: 23.04.2022 1.).

* Sportwashing.

® A. Benson, Qatar Grand Prix: Shutting off Qatar & Saudi will not help, says Domenicali, https://
www.bbc.com/sport/formulal/59286025 (dostep: 23.04.2022 r.).
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spore pienigdze w organizacje wydarzer z dziedziny innych sportéw moto-
rowych, a od ponad dwudziestu lat sa gospodarzami turniejowych teniso-
wych federacji WTA i ATP. Najdobitniej sportwashing w wykonaniu Kataru
ukazuje zakup klubu pitkarskiego Paris Saint-Germain®. Koriczac temat emi-
ratu katarskiego, warto nadmieni¢, ze grupa Qatar Airways od wielu lat za-
znacza swojg obecno$¢ w Swiecie sportu poprzez finansowanie takich klu-
béw jak FC Barcelona, Boca Juniors, Al Sadd SC czy FC Bayern Monachium.

8. Arabia Saudyjska

Pozostajgc w $wiecie arabskim, najbardziej typowym przyktadem sport-
washingu jest polityka Arabii Saudyjskiej. W tym panstwie prawa czlowieka
sg tamane”, a wedlug publicystéw sytuacja jest tu jedng z najgorszych na
$wiecie”. Wskazuje na to m.in. Human Resource Management Institute, kt6-
ry w swoich analizach krytykuje standard Zycia i rzagdy w Arabii Saudyj-
skiej”. Krélestwo Arabii Saudyjskiej nieprzerwanie od ponad siedmiu lat
prowadzi konflikt w Jemenie, w swoich wiezieniach dopuszcza sie tortur
i bestialskiego traktowania przetrzymywanych, jest réwniez oskarzane
o morderstwa dziennikarza Jamala Khashoggi®. Raport przygotowany przez
Grant Liberty méwi o projekcie przeznaczenia 1,5 miliarda dolaréw do
2021 r. na sportwashing’'. Arabia Saudyjska jest tez ,znana” na $wiecie ze
swojego wyjatkowo nieréwnego traktowania kobiet i jednego z najmniej
réwnych systeméw prawnych™.

Arabia Saudyjska aktywnie dziata w przemysle sportowym od wielu lat, fi-
nansujac liczne wydarzenia®. W 2019 r. w Krélestwie odbyta si¢ walka o pas
i tytut mistrza wagi ciezkiej w boksie pomiedzy Andy Ruizem Jr. a Anthonym
Joshug — samo to przedsiewziecie kosztowato Saudéw 100 mIn dolaréw. Spe-
gjalny projekt finansowania najlepszych klubéw i rozgrywek pilkarskich $wia-

* Le Parisien, Le Qatar sans limite, https:/ /www.leparisien.fr/sports/football / psg/le-qatar-sans-limite-07-03-
2012-1893594.php (dostep: 26.04.2022 r.).

¥ Amnesty International, Saudi Arabia 2021 Report, https:/ /www.amnesty.org/en/location/middle-east-and-
north-africa/saudi-arabia/report-saudi-arabia/ (dostep: 23.04.2022 r.).

* R. Uddin, Saudi Arabia one of the world’s worst abusers of human rights, according to index, https:/ /www.mid-
dleeasteye.net/news/saudi-worst-abusers-human-rights-measurement-tracker-initiative (dostep: 22.04.2022
r.).

* HRMI Rights Tracker, https:/ /rightstracker.org/en/country /SAU

* Grant Liberty, $1.5bn Saudi Arabia’s Sports-Washing Programme, grantliberty.org/wp-content/uploads/
Saudi-Arabias-Sports-Washing-Programme-2.pdf (dostep: 19.04.2022 r.).

% Ibidem.

2 A. Poméon, Saudi Arabia, Condemned to silence. The Situation Of Women Human Rights Defenders, https://
www.fidh.org/IMG/pdf/obs_as_en_v8.pdf (dostep: 23.04.2022 r.).

* R. Michaelson, Saudi Arabia has spent at least $1.5bn on 'sportswashing’, report reveals, https:/ /www.theguar-
dian.com/world/2021/mar/28/saudi-arabia-has-spent-at-least-15bn-on-sportswashing-report-reveals (do-
step: 24.04.2022 1.).
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ta dofinansowat wtoska Serie A, co skutkowalo zorganizowaniem dwukrotnie
Superpucharu Wloch w Jeddah i Riyadzie. Takg samg inwestycje poczyniono
wobec spotkant o Superpuchar Hiszpanii w sezonie 2019/2020 i 2021/2022.
W Arabii Saudyijskiej od kilku lat odbywaja sie prestizowe turnieje golfowe,
a od 2021 r. - wyscig o Grand Prix w Formule 1. Od 2020 Arabia Saudyjska jest
gospodarzem Rajdu Dakar, co spotkalo sie z liczng krytyka europejskiego $ro-
dowiska motoryzacyjnego™. Sportwashing poza granicami paristwa jest dome-
ng ostatnich lat. 7 pazdziernika 2021 r. pomySlnie sfinalizowano przejecie
Newcastle United FC (klubu pitkarskiego z péinocy Anglii) przez konsorcjum
skladajgce sie z PCP Capital Partners, Reuben Brothers oraz Funduszu Inwe-
stycji Publicznych Arabii Saudyjskiej. Inwestycja w klub z najbardziej prestizo-
wej pitkarskiej ligi Swiata oraz — co wazne — najchetniej ogladanej przez kibi-
céw na calym $wiecie opiewata na ponad 300 mIn funtéw™. Dostep do tak
licznej bazy kibicéw i takiego narzedzia marketingowo-spolecznego jest pro-
blematycznym zjawiskiem w perspektywie tego, co dzieje sie w Krélestwie.
Przedstawiciele Funduszu Inwestycji Publicznych Arabii Saudyjskiej nie chca
poprzesta¢ na brytyjskim klubie i juz wyrazili che¢ przejecia wloskiego Interu
Mediolan i francuskiego Olympique Marsylia™.

9. Wnioski

Sport moze wprowadzaé¢ zmiany, o czym $wiadczy chociazby przyktad
sportowego bojkotu apartheidu w RPA czy tez przepisy réwnosciowe wpro-
wadzane poprzez organizowane wydarzenia sportowe.

Hitlerowskie Igrzyska Olimpijskie w Berlinie w 1936 r., czyli tzw. nazi-
-olimpiada, byla starannie zaplanowanym widowiskiem propagandowym.
Podczas ceremonii otwarcia Igrzysk Olimpijskich w Moskwie w 1980 r. pro-
pagowano symbole komunistyczne. Gdy Argentyna byla gospodarzem Mi-
strzostw Swiata w Pilce Noznej w 1978 r., panistwo, bedace w rekach armii,
traktowalo swoja opozycje torturami i egzekucjami. Turniej zostal wykorzy-
stany, aby uciszy¢ opozycje i $wiatowych krytykéw. W Chinach, w ktérych
uciskana jest mniejszo$¢ ujgurska, odbyly sie dwukrotnie igrzyska olimpij-
skie, a samo panstwo inwestuje olbrzymie pienigdze w sport. Wreszcie

¥ Patrz: RFI, France raises human rights concerns as Dakar Rally begins in Saudi Arabia, https:/ /www.rfi.fr/en/
middle-east/20200105-france-human-rights-dakar-rally-saudi-arabia-sportswashing-women-khashoggi
(dostep: 25.04.2022 1.).

% Sky Sport, Newcastle takeover completed: Saudi-led consortium end Mike Ashley’s 14-year ownership, https://
www.skysports.com/football /news /11678 /12427983 / newcastle-takeover-completed-saudi-led-consor-
tium-end-mike-ashleys-14-year-ownership, data publikacji 09/10/2021, (dostep: 25.04.2022 r.).

% Middle East Monitor, Report: Saudi on the verge of $1bn takeover of Italian football giant Inter Milan, https:/ /
www.middleeastmonitor.com/20211231-report-saudi-on-the-verge-of-1bn-takeover-of-italian-football-
giant-inter-milan (dostep: 25.04.2022 1.).
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wspomniane Katar, Arabia Saudyjska i Rosja, a takze Bahrajn, Kuwejt i ZEA,
przeznaczajg bajoriskie sumy na sport, jednoczesnie nie zmieniajgc swojej
polityki zagranicznej i wewnetrznej. Wszystkie przytoczone paristwa sg ni-
sko oceniane w rankingach organizacji praw cztowieka.

Problemem s3 réwniez $wiatowe organizacje sportowe. Wydarzenia spor-
towe staly sie bowiem towarem na sprzedaz, a w sytuacji, w ktérej umozli-
wiajg tak wielka kontrole percepcji i polityki $wiatowej, s3 produktem poza-
danym przez paristwa autorytarne.

Reasumujgc - to, co zostato przedstawione powyzej, sktada sie na ztozo-
ng i rozwinietg definicje sportwashingu. Pozwala to panstwom budowac
swojg pozycje miedzynarodowg i pokazywac iluzoryczng site za pomoca
pieniedzy pompowanych w sport. Zjawisko sportwashingu nie tylko burzy
etyke sportu, ale tez zaburza finansowanie sportu na calym $wiecie. Pienig-
dze dostarczane przez panstwa zamieszane w sportwashing sa olbrzymie,
a ich obecno$¢ na rynku destabilizuje sprawne funkcjonowanie krajowych
przedsiebiorstw sportowych. To drugie dno globalnego sportu sprawia, ze
rywalizacja sportowa sensu stricte staje si¢ ttem dla prawdziwego powodu
organizacji turnieju czy tez zarzadzania organizacjg sportowa. Konflikty
zbrojne, ktére dla ich uczestnikéw zawsze konicza sie negatywnym odbio-
rem spolecznym, wymagaja zaslony propagandowej. Sportwashing stat sie
najnowoczeéniejsza formg manipulacji i sztucznego budowania uznania
spotecznosci miedzynarodowe;j.
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WSPOLCZESNE WYZWANIA DLA
MIEDZYNARODOWEGO PRAWA KONFLIKTOW
ZBROJNYCH I BEZPIECZENSTWA PANSTWA.
XIV KONFERENCJA MIEDZYNARODOWEGO
PRAWA HUMANITARNEGO

CONTEMPORARY CHALLENGES FOR THE
INTERNATIONAL LAW OF ARMED CONFLICTS
AND STATE SECURITY.

THE XIV INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW
CONFERENCE

Dynamika zagrozen i przeobrazenia w zyciu spotecznym sktaniajg do re-
widowania systemoéw bezpieczenistwa. Konstytucja RP w art. 5 zapewnia
bezpieczenistwo obywateli, ochrone niepodleglosci i nienaruszalnosci teryto-
rialnej'. W ustawie zasadniczej termin ,bezpieczeristwo” pojawia sie wéréd
norm okreslajgcych zasady ustrojowe paristwa’. Zintegrowane zarzadzanie
bezpieczeristwem obejmuje ochrone suwerennoéci w sferze wewnetrznej
i zewnetrznej. Integralny komponent strategii bezpieczenistwa stanowi
ochrona praw i wolnosci jednostek, tworzenie sprzyjajacych warunkéw dla
zréwnowazonego rozwoju spolecznego i gospodarczego, otaczania troska
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.

Na poczatku XXI wieku obserwujemy spektakularny postep naukowy.
Rozwdj technologii kwantowych i cyfryzacja zmieniajg strategie obrony pan-
stwa. Wynalazki i osiggniecia upraszczajg zycie — czyniq je niewatpliwie 1a-
twiejszym, ale czy bardziej bezpiecznym? W encyklice Redemptor Hominis Pa-
piez Jan Pawel II wskazal, ze wspodlczesny okres, mimo iz w dziejach
ludzkosci jest ,czasem wielkiego postepu”, to réwnoczesnie jawi sie jako

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997, nr 78, poz. 483).

* A. Bien-Kacala, Bezpieczeristwo w Konstytucji RP z 1997 r. — wstgpna diagnoza, ,Przeglad Prawa Konstytucyjne-
go” 2015, nr 2(24), s. 13. Zob. H. Zigba-Zatucka, Konstytucyjne aspekty bezpieczeiistwa, ,Studia Iuridica Lubli-
nensia” 2014, nr 22, s. 411-428.
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,czas wielorakiego zagrozenia cztowieka [...]. Istnieje bowiem bardzo realne
i wyczuwalne [...] niebezpieczenstwo, ze wraz z olbrzymim postepem
W opanowaniu przez czlowieka $wiata rzeczy, cztowiek [...] na rézne sposo-
by podporzadkowuje im swoje czlowieczenstwo”, staje sie ,niewolnikiem
[...] stosunkéw ekonomicznych, niewolnikiem produkcji, niewolnikiem swo-
ich wiasnych wytworéw”’. Dekompozycja migdzynarodowego porzadku po-
woduje, ze bezpieczefistwo jest coraz bardziej ptynne i ztozone. W ostatnim
czasie mamy do czynienia z prébami zacierania granicy miedzy wojng a po-
kojem, zastepowania wartosci skiadajgcych sie na tozsamo$¢ narodows —
ideologia wzgledng, dorazng, ktéra opiera sie na iluzorycznym poczuciu
bezpieczeristwa.

Biorgc pod uwage poglebiajaca sie destabilizacje stosunkéw miedzyna-
rodowych, w projektowaniu systeméw bezpieczefistwa coraz czesciej pod-
kreéla sie potrzebe uwzgledniania , wartosci dodanej” w postaci kultury,
ktora jest postrzegana jako rezerwuar ponadczasowych wartosci, potencjat
aksjologiczny i spoleczny®. Kultura bezpieczefistwa ma na celu niwelowa-
nie zagrozen dla egzystencjonalnej i duchowej sfery funkcjonowania czto-
wieka’. W Strategii Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej
wskazano, ze aksjologia umozliwiajgca budowanie wspdlnoty i tozsamosci
narodowej zakorzeniona jest w ,chrzescijariskim dziedzictwie i ogélno-
ludzkich wartosciach”’. Dla zapewniania skutecznej strategii bezpieczen-
stwa nie wystarczy modernizowanie systemu dowodzenia czy taktyki
dziatar obronnych.

Przyczynek do refleksji natury ogélnej o wspédlczesnych zagrozeniach
i wyzwaniach, ktére wylaniaja sie¢ w kontekscie ochrony bezpieczenstwa, sta-
nowila konferencja, ktéra odbyla sie 28 maja 2021 r. XIV Konferencja Nauko-
wa Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego Wspdlczesne wyzwania dla
miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych zostala zorganizowana przez
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego oraz Wydziat Do-
wodzenia i Operacji Morskich Akademii Marynarki Wojennej im. Bohaterow
Westerplatte w Gdyni. Uroczystego otwarcia obrad dokonat Prorektor ds.
wojskowych kmdr Pawel Podgérny (AMW), a w imieniu wladz WPiA prof.
dr hab. Kamil Zeidler (UG). Obrady konferencyjne s3 wyrazem wieloletniej

3 Encyklika Papieza Jana Pawla II, Redemptor Hominis, Rzym, 4 marca 1979 r., 111, 16.

* 1. Piwowarski, Three Pillars of Security Culture, ,Security Dimensions. International and National Studies”

2015, Ne 14, s. 11.

L. Hofreiter, About Security in Contemporary World, ,Securitologia” 2015, nr 1, s. 8.

¢ Dokument Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2020, s. 35. Strategia Bez-
pieczenistwa Narodowego RP zostala zatwierdzona w dniu 12 maja 2020 r. przez Prezydenta RP na wniosek
Prezesa Rady Ministréw.
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wspoétpracy WPiA UG i WDIOM AMW. Wsréd prelegentéw byly osoby re-
prezentujace Uniwersytet Jagielloriski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu, Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet L.6dzki, Uniwersytet Papieski
Jana Pawta II w Krakowie, Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie,
Akademi¢ Marynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte w Gdyni, Aka-
demie Ekonomiczno-Humanistyczng w Warszawie, Akademie Kaliskg im.
Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu. W konferencji wzieli
udzial pracownicy Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu,
a takze przedstawiciele wyspecjalizowanych organizagji i jednostek: NATO
HQ Joint Force Command Brunssum, Miedzynarodowego Osrodka Szkolen
i Badan nad Dziedzictwem Kultury w Zagrozeniu, Polskiego Komitetu Bfe-
kitnej Tarczy.

Wspéiczesne problemy miedzynarodowego prawa
konfliktow zbrojnych

Wzrost wspoétzaleznosci instytucjonalnej, czestotliwosci konfliktéw, przy-
bieranie na sile transgranicznych i transnarodowych zagrozefi wymusza do-
stosowanie strategii obronnych. W dowodzeniu i operacjach wojskowych wy-
korzystuje si¢ nowoczesne technologie, ktére wplywajag ma przebieg dziatan
bojowych, organizacje i metody prowadzenia walki. W celu uzyskania prze-
wagi nad przeciwnikiem stosuje si¢ brorn o coraz wigekszej mocy razenia. Pro-
blematyce strategii wojennej w kontekscie zasad prowadzenia dziatar taktycz-
nych poswigcono pierwszy panel konferenci ,Miedzynarodowe prawo
humanitarne a wspétczesne dziatania zbrojne”.

Zrédlem wiedzy o wydarzeniach rozgrywajacych sie na pierwszej linii
frontu sg korespondenci wojenni. Ze wzgledu na charakter pracy ,stajg sie
glosem tych, ktérych wotanie zagluszajg strzaly, bomby i warkot helikopte-
ré6w”’. Korespondenci wojenni relacjonujg przebieg konfliktéw zbrojnych,
opisujg wydarzenia przepelnione okruciefistwem i cierpieniem niewinnych
0s6b. Naglasniajg problemy, ktére tocza sie na okreSlonym obszarze, ukazu-
jac mozaike stosunkéw miedzynarodowych w meandrach plynnej rzeczywi-
stoéci. Stajq si¢ ,inzynierami dusz”®. Sklaniajg do stawiania pytan o stan
i kondycje, w ktérej znalazia si¢ ludzkoéé na poczatku XXI wieku. W wysta-
pieniu pt. Status prawny korespondentéw wojennych we wspétczesnych konfliktach
zbrojnych jako wyzwanie dla prawa migdzynarodowego prof. dr hab. ]. Sobczak

(Akademia Ekonomiczno-Humanistyczna w Warszawie) oméwil perspekty-

7 M. Hodalska, Korespondent wojenny. Ofiarnik i ofiara we wspétczesnym swiecie, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego, Krakéw 2006, s. 8.
8 7. Sobczak, K. Kakareko, Zawdd dziennikarza w obliczu zmian, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2017, nr 1(237), s. 108.
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we krystalizowania statusu korespondentéw wojennych. W prelekcji wska-
zano na okolicznosci, ktére wplywaja na sposéb definiowania pojecia , kon-
flikt” oraz rozumienie misji zawodu korespondentéw wojennych.

Konfliktem zbrojnym, ktéry zmienit wspoélczesne postrzeganie dziatari wo-
jennych byly wydarzenia z Gorskiego Karabachu. Spér miedzy Armenig
a Azerbejdzanem nasilit sie we wrzesniu 2020 r. Mimo iz konflikt miat charak-
ter symetryczny, kluczowej roli nie odegraty konwencjonalne sity zbrojne (jed-
nostki zmechanizowane, wojska pancerne, lotnictwo bojowe). Podczas konflik-
tu nastgpita zmiana w dotychczasowym paradygmacie dziataii zbrojnych.
W celu uzyskania przewagi wykorzystano bezzalogowe statki powietrzne
(Unmanned Aerial Vehicle — UAV)’. W poprzednich okresach amunicja krazaca
(loitering munition) nie byla stosowana w takim stopniu podczas bezzalogo-
wych misji bojowych. Amunicja krazaca jest tatwa w obstudze i nie wymaga
specjalistycznego zaplecza technologicznego, umozliwia przeprowadzenie na-
tychmiastowego ataku na $cigle okreslony obiekt". Na dylematy prawne i mo-
ralno-etyczne zwigzane ze stosowaniem dronéw do celéw wojskowych wska-
zat dr hab. M. Marcinko (WPiA UJ) w wystapieniu Srodki walki zastosowane
podczas konfliktu zbrojnego w Gorskim Karabachu w 2020 r. z perspektywy migdzy-
narodowego prawa humanitarnego. W $wietle norm miedzynarodowego prawa
konfliktéw zbrojnych przeanalizowano zastosowane $rodki militarne w tym
amunicje kasetowg (subamunicja), amunicje krazaca (drony jednorazowego
uzytku ,kamikadze”), brofi wybuchowa o szerokim zasiegu oddzialywania.
Drony Warmate zwiekszajg prawdopodobienistwo wyrzadzenia dotkliwych
szkéd ludnosci cywilnej, wywotania zniszczern w mieniu prywatnym oraz
obiektach o statusie chronionym. Amunicja krazaca w brutalny sposéb moze
zniweczy¢ oddzialywanie zasady humanitaryzmu. M. Marcinko uwypuklit:
,zasada humanitaryzmu jest zasadg uniwersalng i obiektywng w tym sensie,
iz — podobnie jak cate prawo humanitarne — znajduje ona zastosowanie do
stron walczgcych niezaleznie od przyczyn konfliktu zbrojnego i niezaleznie od
stusznosci sprawy, w imie ktérej wystepuje kazda ze stron konfliktu [...] od-
zwierciedla ona zalozenie lezace u podstaw praw czlowieka — ochrone ludz-
kiej godnosci”"".

Z powyzsza kwestig wigze sie zasada proporcjonalnosci. Podczas podej-
mowania ataku na dozwolony cel wojskowy zasada proporcjonalnosci powin-

° F.C. Sprengel, Drones in Hybrid Warfare: Lessons from Current Battlefields, Hybrid CoE Working Paper 10, The
European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats, Helsinki 2021, s. 24.

' T. Ottowski, Precyzyjne razenie, ,Polska Zbrojna” 2020, nr 12(896), s. 82, 84.

" M. Marcinko, Zasada humanitaryzmu, [w:] Z. Falkowski, M. Marcinko (red), Migdzynarodowe prawo humani-
tarne konfliktéw zbrojnych, Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej im. Ptk. Dypl. Mariana Porwita, War-
szawa 2014, s. 63.
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na by¢ uwzgledniana zwtaszcza w okoliczno$ciach, gdy zagrozona jest lud-
no$¢ cywilna. W referacie Ewolucja regqulacji migdzynarodowego prawa humanitar-
nego dotyczqcych oblgzeri dr hab. Agnieszka Szpak (WNPiB UMK) przedstawita
proces normowania oblezeri od czaséw Kodeksu Liebera, Deklaracji bruksel-
skiej, Konwencji haskich po wspétczesne regulacje. Wytaniajgce si¢ w tym za-
kresie zagrozenia zostaly oméwione na przykladach konfliktéw zbrojnych,
w ktérych wystapity zjawiska o znamionach dziatan oblezniczych.

Podstawe zarzadzania sytuacjami kryzysowymi stanowig ,zasady uzycia
sity” (ROE - rules of engagement)'?. W ramach ROE dazy sig¢ do ,zbalansowa-
nia dwéch sprzecznych wymogoéw: potrzeby operacyjnej skutecznosci i ela-
stycznoéci oraz potrzeby politycznej kontroli nad stosowaniem sity zbrojnej
[...]. ROE muszg by¢ jasne, zwiezte i zrozumiate [...], dla zapewnienia sku-
tecznego dziatania w kazdej mozliwej sytuacji, zar6wno na czas pokoju, jak
i rozwoju konfliktu zbrojnego”". Pptk dr Wojciech Mendel (NATO HQ Joint
Force Command Brunssum) w referacie Uwarunkowania prawne zasad stoso-
wania sity (Rules of Engagement) w sojuszniczych operacjach militarnych wska-
zal na wytyczne wydawane przez odpowiednie organy wojskowe w celu
ograniczania stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego. Rozwazania
przedstawiono w $wietle regulacji ONZ, UE i NATO. Dla zapewniania sku-
tecznosci dziatan niezbedne jest odpowiednie wyszkolenie zolnierzy, infra-
struktura wojskowa i wyposazenie. Obecnie oprécz czynnikéw taktycznych
i technologicznych podkresla sie znaczenie humanitaryzacji dziataii zbroj-
nych. W. Mendel, opierajgc sie¢ na doswiadczeniach, wskazat, ze zapewnienie
,wlasciwych ram prawnych prowadzenia dziatari i uswiadomienie ich zot-
nierzom” stanowi wazny element przygotowania wojska do uczestnictwa
w operacjach o charakterze militarnym'. Niepokoi fakt, ze zamiast prze-
strzegania miedzynarodowego prawa humanitarnego, dziatania czesto sa
wdrazane ex post (zamiast przestrzegania, reakcja na nieprzestrzeganie pra-
wa humanitarnego)".

Unowoczes$nianie arsenalu broni, natezenie form wyrzadzania szkéd
podczas konfliktéw zbrojnych intensyfikuje prace legislacyjne. Zakres norm
rozszerza si¢ o kolejne elementy, ktére moga w zasadniczy sposéb wplynaé
na przebieg konfliktéw zbrojnych. Obecnie na forum miedzynarodowym po-

2°A. Cole, P. Drew, R. McLaughlin, D. Mandsager, Sanremo Handbook on Rules of Engagement, International In-
stitute of Humanitarian Law, Sanremo 2009, s. 10-11.

" M. Szuniewicz, Aspekty prawne NATO ROE — MC 362/1 (ze szczegdlnym uwzglednieniem komponentu morskie-
80), ,Migdzynarodowe Prawo Humanitarne” 2012, t. Il (Zasady podejmowania dziatar przy uzyciu sily), s. 66.

' W. Mendel, Prawnokarne wyzwania migdzynarodowych operacji wojskowych, ,Kwartalnik Bellona” 2017, nr
3(690), s. 63.

" A. Szpak, Karanie zbrodni wojennych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2010, z. 1, s. 28.
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jawiajg sie aktorzy niepanistwowi o coraz wigkszej sile oddziatywania. Do
konfliktéw dochodzi coraz czeSciej w przestrzeni wirtualnej, np. cyberataki
w sieci wywolujace dysfunkcjonalnoé¢ systeméw zarzadzania newralgiczny-
mi strukturami panistwa.

W obliczu preznego postepu technologicznego wytania si¢ zagadnienie
zakazanych metod prowadzenia dziataii wojennych. Dr Mateusz Pigtkowski
(WPiA UL) powyzszg kwestie omowil w referacie Znakowanie, fortele i wojen-
ne wiarotomstwo w wojnie cybernetycznej. Podczas opracowywania norm mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego miano na wzgledzie ograniczanie
strat ludnoéci cywilnej w konfliktach zbrojnych'. Na przestrzeni czasu od-
staniajg sie nowe wielosektorowe zagrozenia. Do szczegdlnie niebezpiecz-
nych nalezy postugiwanie sie¢ nowoczesng technologia w potaczeniu z ataka-
mi hybrydowymi na infrastrukture krytyczng. Dezinformacja moze
sparalizowaé funkcjonowanie instytucji panstwowych, stuzb ratowniczych,
systemu bezpieczeristwa. Manipulowanie informacjg znieksztatca obraz zja-
wisk i proceséw. Powoduje dezaktywizacje spoleczenstwa, co w konsekwen-
¢ji moze doprowadzi¢ do braku reakcji w obliczu wystgpienia rzeczywistego
zagrozenia.

Przemyst zbrojeniowy i koncerny technologiczne pracuja nad algoryt-
mem w celu stworzenia transczlowieka, zotnierza przysztosci. Zaawansowa-
na technologia powoduje dekonstrukcje warto$ci moralno-etycznych sktada-
jacych sie na ludzka osobowos$é. Dr Kaja Kowalczewska (Uniwersytet
Pedagogiczny im. KEN w Krakowie) w referacie Transhumanizm a miedzyna-
rodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych wskazata na mozliwos¢ inge-
rencji biotechnologicznej w organizm cztowieka. W transhumanizmie w celu
opracowania ,zolnierza rozszerzonego” zaklada sie modyfikowanie organi-
zmu, np. poprzez wprowadzenie micro-processing chip. Prelegentka uwzgled-
nita wylaniajace si¢ w tym zakresie dylematy prawne i moralno-etyczne. Hu-
manitaryzm  uwypukla ochrone ludzkiej godnosci. Natomiast
transhumanizm, opierajac si¢ na maszynach, skutkuje dehumanizacja woj-
ny". Roboty i maszyny nie posiadaja §wiadomosci, nie s3 w stanie przetwa-
rza¢ emogji, ani reagowac na ludzkie cierpienie. Mimo iz obserwujemy spek-
takularny rozwd¢j nauki i techniki, cztowiek zawsze bedzie potrzebowat
empatii, bezpieczenistwa, zyczliwosci i zrozumienia.

' M. Pigtkowski, Migdzynarodowe prawo humanitarne wobec zastosowania broni zapalajgcej w konflikcie zbrojnym,
,Bezpieczenistwo. Teoria i Praktyka” 2017, nr 2, s. 150.

Y K. Kowalczewska, , Bardziej niz maszyn potrzebujemy czlowieczeristwa”. Kilka refleksji nad zasadg humanitaryzmu
w Swietle propagandy wojennej, ,Kultura Bezpieczenistwa. Nauka — Praktyka — Refleksje” 2015, nr 18, s. 100.
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Zjawiskiem, ktore stanowi zagrozenie dla tkanki spotecznej i biologicznej
jest ekobojstwo. W referacie wygloszonym przez dr Samante Kowalska (Aka-
demia Kaliska im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu) pt.
Ekobéjstwo — wyzwanie dla prawa i spolecznosci migedzynarodowej o charakterze in-
tergeneracyjnym wskazano na potrzebe uregulowania statusu normatywnego
zjawiska, ktére moze naruszy¢ fundamenty ludzkiej egzystencji oraz zakls-
ci¢ naturalne procesy zachodzace w ekosystemach. Na forum miedzynaro-
dowym ekobéjstwo przez dlugi czas postrzegano jako element strategii wo-
jennej. Na przestrzeni czasu modus operandi ekobdjstwa ewaluuje ukazujac
coraz bardziej nieprzewidywalne i destrukcyjne formy. Obecnie szczegdlne
zagrozenie stanowi mozliwoé¢ polaczenia ekobdjstwa z bezprawnymi meto-
dami stosowanymi w ekoterroryzmie'®. Dewastacja srodowiska wystepuje na
coraz wiekszg skale. Za niepokojace nalezy uznaé, ze w obliczu wzrostu
i natezenia zagrozen ekologicznych panuje fragmentaryczne podejscie do
ochrony przyrody, ktéra tworzy srodowisko zycia cztowieka.

Rozwazania pierwszego panelu zakorczylo wystgpienie por. dr inz.
Aleksandry Murat-Bors (Akademia Marynarki Wojennej im. Bohateréw We-
sterplatte w Gdyni) pt. Zestrzelenie samolotu Malaysia Airlines MH17 nad Ukra-
ing w Swietle migdzynarodowego prawa humanitarnego. W referacie przyblizono
wydarzenia, ktére towarzyszyly lotowi samolotu Boeing 777-200ER na trasie
Amsterdam-Kuala Lumpur. Wydarzenia z 17 lipca 2014 r. spowodowaly po-
wazne reperkusje o charakterze miedzynarodowym. Zestrzelenie samolotu
wywolalo liczne dyskusje i debaty o odpowiedzialno$ci prawnej sprawcéw
w kontekscie jurysdykcji krajowej, dziatalnosci statutowej statlego Miedzyna-
rodowego Trybunalu Karnego oraz potencjalnej mozliwosci utworzenia try-
bunatu karnomigdzynarodowego o charakterze doraznym"”.

Rozwdj technologiczny i proliferacja broni nuklearnej sprawia, ze zwiek-
sza sie stopienl zagrozenia asymetrycznego uzycia broni masowego razenia
za pomocg atakéw rakietowych”. Zachodzi pilna potrzeba przeformutowa-
nia dotychczasowych systeméw obrony. Pytania o paradygmat strategii bez-
pieczenistwa i skuteczno$¢ dotychczasowych norm miedzynarodowego pra-
wa humanitarnego nabierajg na znaczeniu, zwlaszcza w obliczu

' S. Kowalska, Ekoterroryzm - rozwazania w kontekscie bezpieczenstwa i zasady zréwnowazonego rozwoju. Wybrane
regulacje prawa miedzynarodowego, [w:] B. Gronowska et al. (red.), Prawa czlowieka a ochrona srodowiska. Wspdl-
ne wartosci i wyzwania, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra
Praw Czlowieka, Torun 2018, s. 223-245.

B. Krzan, Kilka uwag o pociggnigciu do odpowiedzialnosci karnej za zestrzelenie samolotu MH17, ,Wroctawsko-
-Lwowskie Zeszyty Prawnicze / BpounaBCbKo-NbBIBCbKUIA OPUANYHWIA 36ipHKK” 2021, t. 12, s. 170-171.

A. Murat-Bors, Wplyw polskiego komponentu Aegis Ashore na relacje z USA i NATO jako determinanta bezpieczeri-
stwa narodowego, ,Polityka i Spoleczenistwo” 2019, nr 2, s. 116.
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bezprawnego i bandyckiego ataku Rosji na Ukraing. Wzrost napiecia na
wschodniej flance NATO i granicy polsko-biatoruskiej sktania do przywoly-
wania fundamentalnych zasad funkcjonowania spoteczno$ci migdzynarodo-
wej i jednoczenia wysitkow w celu obrony wolnej, demokratycznej Europy
i Swiata.

Ochrona débr kultury w konfliktach zbrojnych

Na podstawie art. 6 ust. 1 Konstytucji RP dobra kultury stanowia Zrédto
tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju. Biorgc pod uwage sys-
tematyke ogdlng ustawy zasadniczej, w art. 6 Konstytucji RP odzwierciedla
sie jedna z podstawowych zasad funkcjonowania panstwa®'. Pielegnowanie
dziedzictwa stanowi remedium na ptynnoé¢ czasu, presje wydarzen, zjawi-
sko globalizacji. W $wietle ustawy zasadniczej dziedzictwo narodowe objete
jest szczeg6lng ochrong, co oznacza, ze dziatania w tym zakresie powinny
by¢ podejmowane nie tylko w czasie pokoju, ale takze na wypadek sytuacji
kryzysowych.

W opracowaniu strategii bezpieczeristwa narodowego nalezy uwzgled-
nia¢ uwarunkowania historyczne. Dziedzictwo kulturowe to nie tylko zaséb
dobr, ktére otrzymalismy po przodkach, ale przede wszystkim pamiec i toz-
samo$¢. Dobra kultury stanowig nosnik warto$ci, znaczen i aksjomatéw.
Réznorodnosé¢ kulturowa wypelnia treécig przekaz miedzypokoleniowy,
sprzyja budowaniu tadu i bezpieczeristwa.

Wrysilki w celu zapewniania bezpieczeristwa determinujg dziatania jed-
nostek, jak i spoleczeristwa zorganizowanego w paristwo. Mimo uplywu cza-
su stowa J. Pruszynskiego w dalszym ciagu sklaniajg do refleks;ji: ,Historia
naszej cywilizacji to réwnoczeénie dzieje konfliktéw zbrojnych i przewrotéw
politycznych, ktérych skutkiem, a czesto jednym z celéw, bylo pladrowanie
i przywlaszczanie dziet sztuki i cennych wyrobéw rzemiost artystycznych
[...]. Prawo do konkretnego dziedzictwa narodowego, religijnego [...] lub in-
dywidualnego majg ci, ktérzy poczuwaja sie do zwigzkéw z nim, rozumiejg

potrzebe jego kultywowania i opieki”*

. Od zarania dziejéw podejmowano

zmasowane ataki w celu przerwania cigglosci spoteczno-kulturowe;.
Problematyce ochrony débr kultury w czasie wojen i konfliktéw zbroj-

nych zostat poswiecony panel Ochrona dziedzictwa kultury w dzialaniach zbroj-

nych. W prelekcji Ochrona dziedzictwa kultury w dziataniach zbrojnych — szanse,

' A. Frankiewicz, Znaczenie prawne regulacji dziedzictwa narodowego i débr kultury w rozdziale I Konstytucji RP,
,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2012, t. 88, s. 11.

* 1. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski - jego straty i ochrona prawna, Kantor Wydawniczy ,Zakamycze”,
Krakéw 2001, s. 24, 47.
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zagrozenia i wyzwania z perspektywy Swiatowej, europejskiej i krajowej prezes Pol-
skiego Komitetu Blekitnej Tarczy Krzysztof Salaciiski (Ministerstwo Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu) oméwit mechanizm ochrony zabytkéw
na wypadek sytuacji kryzysowych i konfliktéw zbrojnych. Podczas rozwa-
zan nakredlono gtéwne zalozenia projektowanych nowelizacji aktéw prawa
krajowego. W celu zapewniania komplementarnej ochrony wskazano na ko-
relowanie norm prawa wewnetrznego z normami prawa miedzynarodowe-
go”. Przedlozono argumenty uzasadniajgce potrzebe przeprowadzania sys-
tematycznych szkoler funkcjonalnych ekspertéw ochrony débr kultury oraz
rozwijania mechanizméw szybkiego reagowania. Wywody dopelnita wypo-
wiedz Lidii Klupsz (cztonek Zarzadu Polskiego Komitetu Bigkitnej Tarczy™),
ktéra przedstawita wklad Komitetu w ochrone dziedzictwa kulturowego.
Podkreslono role certyfikacji kurséw szkoleniowych dla komitetéw krajo-
wych oraz uwrazliwiania na kwestie zwigzane z perspektywiczng ochrong
débr kultury.

W celu zwiekszania skutecznoéci ochrony dziedzictwa kulturowego nie-
zbedne jest rozwijanie wspétpracy miedzynarodowej, tworzenie , koalicji”
panstw, wyspecjalizowanych organizacji, instytucji kultury oraz o$rodkéw
naukowo-badawczych. W referacie Budowanie globalnego zaangazowania na
rzecz dziedzictwa kulturowego — przeglgd i analiza poréwnawcza Jacek Grzebielu-
cha (Miedzynarodowy Os$rodek Szkoleri i Badari nad Dziedzictwem Kultury
w Zagrozeniu we Wroctawiu) przedstawil rys historyczny ksztattowania
prawnej ochrony débr kultury na wypadek konfliktéw zbrojnych. W efek-
tywnej ochronie istotne znaczenie posiada koordynowanie wspodtpracy cy-
wilno-wojskowej (Civil-Military Co-operation — CIMIC)”. Prelegent wskazal
na role $Swiadomosci historycznej w zapobieganiu znieczulicy spolecznej
oraz weryfikowanie wiadomosci podczas zalewu ,smogu informacyjnego”.

W kolejnym wystgpieniu Anna M. Richards (WPiA UL) oméwila ewolu-
¢je przepiséw Ochrony dziedzictwa kulturowego w czasie konfliktéw zbrojnych
niemajgcych charakteru miedzynarodowego: odpowiedzialnos¢ zbrojnych podmiotow
niepanistwowych oraz indywidualna odpowiedzialnosé karna. Partykularne intere-

® K. Sataciiski, Dziedzictwo kultury w konfliktach zbrojnych — prawo, praktyka, nowe wyzwania, [w:] E. Mikos-
-Skuza, K. Satacinski (red.), Ochrona dziedzictwa kultury w konfliktach zbrojnych w Swietle prawa migdzynarodo-
wego i krajowego. 60 lat Konwencji Haskiej i 15 lat jej Protokotu II, Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej
im. ptk. dypl. Mariana Porwita, Warszawa 2015, s. 15-61.

* L. Klupsz, Nowe inicjatywy ochrony dziedzictwa kultury w konfliktach zbrojnych — program Blekitnej Tarczy, pogo-
towia, pomocy, doradztwa na rzecz zagrozonego dziedzictwa, [w:] ibidem, s. 317-323.

* J. Grzebielucha, Cultural Property Protection in NATO present CIMIC Doctrine as Euro-Atlantic Milestone for Im-
plementation of 1954 Hague Convention, ,Gdanskie Studia Migedzynarodowe” 2020, Vol. 18, Ne 1-2 (Internatio-
nal Cultural Heritage Law), s. 195-205.
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sy panstwowe, relikty przesztoéci, trudnosci w ustaleniu oséb odpowiedzial-
nych sprawiajg, ze wyksztalcenie praktyki w zakresie ochrony débr kultury
podczas konfliktéw zbrojnych o charakterze niemigdzynarodowym napoty-
ka problemy. Sprawe komplikujg okolicznosci, w ktérych rozwazana jest
kwestia ,,uznania danej sytuacji w parstwie za niemiedzynarodowy konflikt
zbrojny i tym samym nalozenia na strony tego konfliktu obowigzku prze-
strzegania miedzynarodowego prawa humanitarnego”?.

Rzeczywiste skutki obowigzywania norm ochrony débr kultury w czasie
konfliktéw zbrojnych poddata pod refleksje dr Magdalena t.agiewska (WPiA
UG) w referacie Ochrona débr kultury w czasie konfliktu zbrojnego o Gérski Kara-
bach. Uwypuklono, iz normatywna regulacja ochrony débr kultury powinna
znajdowac jak najszersze odzwierciedlenie w praktyce nie tylko post factum,
lecz takze ex ante. W tym wzgledzie nalezy uwzglednia¢ dobra kultury znaj-
dujace sie na terytorium danego panstwa, ktére jednoczesnie stanowig ogo6l-
noludzkie dziedzictwo kulturowe. Grabiez i plagdrowanie moze spowodowa¢
nieodwracalne zubozenie spuécizny kulturowej ludzkosci. Réznorodnosé
kulturowa jest wspdlnym dobrem ludzkosci. Kazdy cztowiek moze z niego
korzystaé, ale jest rowniez moralnie odpowiedzialny za ochrone wspélnego
patrymonium”. Troska o dziedzictwo powinna przejawia¢ sie¢ w czynnym
zaangazowaniu, dzialaniach ochronnych realizowanych w sposéb ciagly.

Dziatania zapobiegawcze, konserwatorskie i zabezpieczajgce powinny
by¢ przeprowadzane w oparciu o najwyzsze standardy. W stosunku do naj-
cenniejszych débr kultury znajdujacych sie w stanie niebezpieczenistwa po-
dejmuje sie dzialania w trybie podwyzszonej gotowosci. Ochrona zabytkéw
obejmuje zapewnianie odpowiednich warunkéw eksponowania, przechowy-
wania oraz magazynowania. Instytucje kultury powinny spetnia¢ odpowied-
nie wymogi techniczne i przeciwpozarowe™. W opracowywaniu dziafai do-
kumentacyjnych oraz zapobiegawczo-ratowniczych uczestniczg eksperci
i specjalidci reprezentujacy poszczegdlne segmenty obronnosci paristwa.
Szczeg6lowe zagadnienia zwigzane z dziataniami praktycznymi oméwit st.
bryg. mgr inz. poz. Krzysztof K. Kociotek w referacie Wybrane aspekty ewaku-
acji 0sob i zbioréw w sytuacji kryzysowej oraz w czasie konfliktu zbrojnego. Wywo-
dy zostaly oparte na wiedzy empirycznej oraz analizie krajowych norm
i procedur.

* M. Pietras-Eichberger, Ochrona débr kulturalnych podczas niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych, [w:] E. Mi-
kos-Skuza, K. Satacinski (red.), op. cit., s. 138.

7 K. Zeidler, M. Lagiewska, Liberalism Versus Communitarianism in Cultural Heritage Law, ,International Jour-
nal for the Semiotics of Law” 2021, Vol. 34, Issue 3, s. 660.

* K.K. Kociotek, Poradnik inspektora ochrony przeciwpozarowej, Wydawnictwo ,Tarbonus”, Krakéw 2021.
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Mimo rozwoju cywilizacyjnego na kartach historii oprécz jasnych kolo-
row nadal wystepuja ciemne barwy wywolywane przez konflikty zbrojne.
Na przestrzeni czasu podejmowano wysitki w celu uregulowania zasad
prowadzenia wojny oraz ochrony débr sktadajacych sie na tozsamosé kul-
turowg”. Podboje militarne, dazenia imperialistyczne powodowaly, iz cze-
sto praktyka wygladata jednak odmiennie niz prawa wojny. Najezdzcy gra-
bili i plagdrowali dobra kultury, wywozili tupy w postaci ksiegozbioréw
i dziet sztuki. Do dzisiaj wiele utraconych débr kultury nie zostato odzy-
skanych przez Polske. Restytucja débr kultury dotyczy czesto spraw, ktére
s3 mocno osadzone w historii*’. Konfrontacja z przeszltoscia wptywa na te-
razniejszo$¢ i na formowanie stosunkéw miedzy ludzmi, ktére beda ksztat-
towac przyszlos¢. Problematyce ewakuacji zbioréw w czasie II wojny $wia-
towej oraz sprowadzeniu arraséw Zygmuntowskich do Polski zostat
poswiecony referat dr Katarzyny Goéralczyk (Uniwersytet Papieski Jana
Pawta II w Krakowie) nt. Ewakuacja zbioréw jako metoda ich ochrony na wypa-
dek zagrozenia w czasie konfliktu zbrojnego lub sytuacji kryzysowej. Studium kro-
lewskich arraséw na Wawelu. Arrasy wawelskie stanowiag symbol potegi kré-
lewskiej dynastii Jagiellonéw. Wspélczesna odyseja i powrét arraséow
posiada wymiar symboliczny, gdyz ukazuje znaczenie wartosci débr kultu-
ry, ktére od pokolen ksztattujg poczucie wspdlnoty i solidarnosé Polakow.

Obrady konferencyjne zwiericzyto wystgpienie prof. AMW dr hab. Marty
Szuniewicz-Stepieft (WDiOM AMW) pt. Wielosektorowe wyzwania w zakresie
ochrony dziedzictwa kultury w sytuacji konfliktu zbrojnego — kilka uwag. W pre-
lekcji nakre$lono podejmowane dziatania oraz postulowane przedsiewzigcia
w celu zwiekszania skutecznoéci ochrony débr kultury. Dyskurs o ochronie
débr kultury wpisuje si¢ w szersza debate o pamieci spotecznej i kulturze
bezpieczenistwa. Wartosci kulturowe stanowig Zrédlo spéjnosci i kreatywno-
Sci, ktéra moze znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywaniu programéw
strategicznych uwzgledniajacych potencjal spoleczny oparty na wzajemnym
poszanowaniu i zrozumieniu. Aksjologia dziedzictwa kulturowego pozwala
wznie$¢ sie ponad literalne granice, nawigzywaé i prowadzi¢ wspoélprace
miedzy osobami wywodzacymi sie z réznych narodéw i etni.

Dokonujgc podsumowania obrad, podziekowano prelegentom za owocng
wymiane mysli i do§wiadczeri. Obrady konferencyjne, zorganizowane dzigki
zaangazowaniu prof. AMW dr hab. M. Szuniewicz-Stepien, przebiegaly na

* B. Kuzniak, K. Géralczyk, Wypowiadanie wojen i zawieranie pokoju przez Republike Rzymskg w swietle relacji Ty-
tusa Liwiusza. Proba analizy historycznoprawnej, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2015, nr 1(251), s. 17.

% K. Zeidler, Restytucja débr kultury ze stanowiska filozofii prawa. O trudnych przypadkach na granicy kultury i pra-
wa, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 27.
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wysokim poziomie merytorycznym. Kwestie techniczne koordynowat dr Pa-
wel Kwiatkowski (WPiA UG), wspélorganizator konferencji.

Wnioski

Zmiany zachodzace na forum miedzynarodowym ukazuja plynnosé
struktur instytucjonalnego bezpieczenstwa. Formy organizacyjne, programy
strategiczne oraz regulacje prawne nierzadko odznaczajg sie fasadowoscia.
Stan bezpieczenistwa przeksztalca si¢ w niepewnos¢, sfere oczekiwan i na-
dziei. Stabym ogniwem strategii bezpieczeristwa moze okaza¢ si¢ erozja tra-
dycyjnych wartosci, poglebiajacy sie kryzys ekologiczny, chaos informacyjny.
Zaostrzanie konfliktéw nierzadko o zaszloSciach historycznych, powstawa-
nie powigzan grup przestepczych z organizacjami terrorystycznymi zmienia
znaczenie terminéw stosowanych w prawie humanitarnym.

Transformacja systemu bezpieczenistwa panstwa powinna wychodzi¢ na-
przeciw wylaniajgcym sie wyzwaniom, uwzglednia¢ dynamike proceséw
spolecznych oraz zmiany zachodzace w miedzynarodowych strukturach.
W zapewnianiu bezpieczenistwa istotng role odgrywa dyplomacja. Programy
ochronne powinny opiera¢ si¢ na wszechstronnej weryfikacji uwarunkowarn
sensu largo oraz wymianie wiedzy i do$wiadczen. W dziataniach na rzecz
bezpieczeristwa wazna jest jedno$¢, determinacja i solidarno$¢. Ochrona toz-
samoé$ci narodowej stanowi aksjologiczny fundament krajowej tradycji praw-
nej. W sytuacjach kryzysowych i konfliktach zbrojnych obserwuje sie coraz
czesciej zjawisko dehumanizacji w stosowaniu technologii. Drogowskazem
projektowania i realizowania strategii bezpieczeristwa jest aksjologia oparta
na ponadczasowych wartosciach sktadajacych sie na ludzkie jestestwo.
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1868

1874

1899

1907

1919

1925

1928

1929

1933

1936

1944

1945
1948

WYKAZ AKTOW PRAWNYCH

Deklaracja Petersburska z 11.12.1868 r. w sprawie pociskéw wy-
buchajgcych malego kalibru

Deklaracja Brukselska z 27.8.1874 r. dotyczaca praw i zwycza-
jow wojny

Deklaracja haska z 29.7.1899 r. dotyczgca zakazu uzywania na-
bojéw, ktére mogg tatwo rozszerzac sie lub zmienia¢ swoja for-

me w ludzkim ciele, takich jak kule z twarda ostong, ktére nie
zakrywajq calkowicie rdzenia, lub zawierajace wgtebienia

Konwencja haska dotyczaca praw i zwyczajéw wojny ladowej —
tzw. IV konwencja haska (Haga, 18.10.1907) wraz z zalagczonym
do niej Regulaminem praw i zwyczajéw wojennych

Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonymi i skoja-

rzonymi z Niemcami (Wersal, 28.06.1919)

Protokét dotyczacy zakazu uzywania na wojnie gazéw dusza-
cych, trujacych lub podobnych oraz srodkéw bakteriologicz-
nych z 17.06.1925 r.

Traktat przeciwwojenny z 27.08.1928 r. podpisany w Paryzu
(Brianda-Kellogga)

Konwencja dotyczaca traktowania jeicéw wojennych (Genewa,
27.07.1929)

Konwencja z Montevideo o prawach i obowigzkach parnstw
(Montevideo, 26.12.1933)

Protokét dotyczacy przepiséw o akcji wojennej todzi podwod-
nych z 6.11.1036 .

Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym (Chica-
go, 7.12.1944)

Karta Narodéw Zjednoczonych (San Francisco, 26.06.1945)

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéj-
stwa z 9.12.1948 r.
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1949

1950

1952

1954

1966

1968

1969

1971

1972

1977

1980

Cztery konwencje genewskie o ochronie ofiar wojny (Genewa,
12.08.1949)

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci (Rzym, 4.11.1950)

Traktat pokojowy miedzy Republikg Chiriska a Japonig (Taipei,
28.04.1952)

Konwengja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego (Haga, 14.05.1954)

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
(Nowy Jork, 19.12.1966)

Konwencja dotyczgca niestosowania przedawnienia wobec
zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci z 26.11.1968 r.

Konwencja dotyczaca specyficznych aspektéw problemu
uchodzcow w Afryce (Addis Ababa, 10.09.1969)

Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych
przeciwko bezpieczenistwu lotnictwa cywilnego (Montreal,
23.09.1971)

Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkgji i groma-
dzenia zapaséw broni bakteriologicznej (biologicznej) i toksycz-
nej oraz o ich zniszczeniu z 10.04.1972 r.

Konwencja o zakazie uzywania technicznych $rodkéw oddzia-
lywania na srodowisko w celach militarnych lub jakichkolwiek
innych celach wrogich z 18.05.1977 r.

I Protokoét dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia
1949 r. dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konflikt6w
zbrojnych (Genewa, 8.06.1977)

I Protokét dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia
1949 r. dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych konflik-
tow zbrojnych (Genewa, 8.06.1977)

Konwencja OJA dotyczaca eliminacji najemnictwa w Afryce (Li-
breville, 3.07.1977)

Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni
konwencjonalnych, ktére mogg by¢ uwazane za powodujace
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1982

1984

1989

1993

1995

1997

1998

2003

2005

nadmierne cierpienia lub majgce niekontrolowane skutki wraz
z trzema Protokotami z 10.10.1980 r.

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (Montego
Bay, 10.12.1982)

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo ka-
rania (Nowy Jork, 10.12.1984)

Konwencja o prawach dziecka (Nowy Jork, 20.11.1989)

Miedzynarodowa konwencja o zakazie werbowania, wykorzy-
stania, finansowania i szkolenia najemnikéw (Nowy Jork,
4.12.1989)

Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowa-
nia i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapaséw
z13.01.1993 r.

Dodatkowy protokét do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu
uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére mogg by¢ uwa-
zane za powodujace nadmierne cierpienia lub majgce niekon-
trolowane skutki sporzadzonej w Genewie dnia 10 pazdzierni-
ka 1980 r. — Protokét w sprawie o$lepiajacej broni laserowej —
tzw. Protokdét IV (13.10.1995)

Konwencja o zakazie uzycia, sktadowania, produkgji i transferu
min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu z 18.09.1997 r.

Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (Rzym,
17.07.1998)

Protokét o wybuchowych pozostatosciach wojennych do Kon-
wengji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni kon-
wengjonalnych, ktére mogg by¢ uwazane za powodujace nad-
mierne cierpienia i majgce niekontrolowane skutki (Protokét IV)
z28.11.2003 r.

Protokét dodatkowy do Konwencji Genewskich z dnia 12 sierp-
nia 1949 roku dotyczacy przyjecia dodatkowego znaku rozpo-
znawczego (Protokét III) z 8.12.2005 r.
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2007 Konwencja o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywa-
niem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych (Lan-
zarote, 25.10.2007)

2008 Konwencja o zakazie amunicji kasetowej z 30.05.2008 r.
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A
agresja 11, 14, 66, 134
- napas¢ zbrojna 45, 65
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zob. samoobrona (prawo do samoobrony)
zob. cybernetyczny atak
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zob. terroryzm
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interwencja (wojskowa) 41, 44, 46, 47,52, 111
- interwencja bezposrednia 41
— panstwo interweniujace 52

ISIS (Panistwo Islamskie) 36

zob. terroryzm

J

jeficy wojenni 16, 41, 48, 81, 107, 120, 122,123
- KG 41, 134
zob. niewola wojenna

K

Karta Narodéw Zjednoczonych 43, 72,73, 77,113
zob. Organizacja Narodéw Zjednoczonych
kombatant 18, 21, 39, 46, 48, 61, 79, 90, 95-97
- nielegalny kombatant 97
zob. jericy wojenni
zob. rozrdznienie (zasada)

konieczno$¢ wojskowa (zasada) 40, 97, 143, 144

184 Mig¢dzynarodowe Prawo Humanitarne 2021 (Tom XII)
International Humanitarian Law 2021 (Vol. XII)



L

laserowa broni [patrz: brori]

ludnos$é cywilna 18, 60, 62, 81, 89, 95, 97, 98, 100, 140, 166-168
M

Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza (MKCK) 15, 17, 22-27, 49, 56, 59, 97,
123,124

zob. misje humanitarne
Miedzynarodowy Trybunal Karny (MTK) [patrz: trybunaty karne]
Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci (MTS) 20, 22, 43, 47, 50
,minimalne standardy humanitarne” 26, 52
misje humanitarne 73
N
NATO (Sojusz Péinocnoatlantycki) 47, 66, 69-78, 80, 82, 84, 114, 149, 167, 170
nielegalny kombatant [patrz: kombatant]

niemiedzynarodowy (wewnetrzny) konflikt zbrojny 19, 21, 23, 32, 34-36, 39-41, 44-
52,94, 100, 154, 172
— niepanistwowe grupy zbrojne 32, 33, 35, 36, 38, 42-45, 47, 48, 51
— przemoc zbrojna 42, 49, 52
— wojna domowa 41, 46, 111
zob. interwencja (wojskowa)

zob. ,minimalne standardy humanitarne”

niewola wojenna 121, 122

zob. jericy wojenni
0)

odpowiedzialno$é karna 66
zob. trybunaty karne
zob. zbrodnia wojenna
okupacja 42-44, 46, 47, 142
Organizacja Narodéw Zjednoczonych (ONZ) 13-15, 17, 20, 26, 55, 69-77, 82-84, 102,
114,117, 122-124, 126, 129, 136, 143, 167
- Rada Bezpieczenistwa (RB) 15, 17, 20, 72, 114
zob. Karta Narodow Zjednoczonych (KNZ)
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zob. UNAMA (Misja Wsparcia Narodéw Zjednoczonych w Afganistanie)
zob. UNESCO

P

prawa czlowieka 12, 14, 20, 25, 26, 40, 70, 74, 77, 88, 90, 94, 95, 100, 101, 103-106, 111,
113,115, 116, 131, 133, 136, 154, 155, 159, 160, 162, 166

zob. Europejska Konwencja Praw Czlowieka

proporcjonalnosé (zasada proporcjonalnosci) 23, 40, 60, 66, 81, 94, 95, 97, 100, 102,
116, 166

R
Rada Bezpieczenistwa [patrz: Organizacja Narodéw Zjednoczonych]

ROE zasady podjecia dziatan przy uzyciu sily (Rules of Engagement) 69-71, 74-77,
80, 82-85, 167

rozréznienie (zasada) 23, 66, 95
— ataki bez rozréznienia 95
zob. cel wojskowy

S

samolot cywilny (civilian aircraft) 30, 169
zob. cel wojskowy
zob. rozréznienie (zasada)
samoobrona 43, 69-71, 75, 77-85, 93, 95
— prawo do samoobrony 43, 69-71, 75, 77-84, 93, 95

selektywna eliminacja (targeted killings) 32, 87-104
straty niezamierzone (collateral damage) 81, 97

T

targeted killing [patrz: selektywna eliminacjal

terroryzm 30-32, 73, 89, 90
zob. Al-Kaida
zob. 1SIS
trybunaly karne 15, 17, 19, 20, 61, 95, 136, 169
—Miedzynarodowy Trybunat Karny (MTK) 20, 27, 44, 60, 95, 136, 169
—Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii (MTK]) 95

zob. zbrodnia wojenna
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zob. odpowiedzialnosé karna

U
UNAMA (Misja Wsparcia Narodéw Zjednoczonych w Afganistanie) 73, 84
UNESCO 136, 139, 145-147, 150
uzycie sily 35, 36, 42, 43, 45, 69-71, 73-80, 82-84, 95, 101, 102, 112, 116-118, 167
zob. samoobrona (prawo do samoobrony)
zob. agresja
zob. interwencja (wojskowa)

zob. cybernetyczny atak
zob. ONZ

z

zbrodnia wojenna 20, 23
zob. odpowiedzialnosé karna
zob. trybunaty karne
,Zimna wojna” 12, 14, 41, 157
zwyczaj 14, 23,94, 95, 100, 106, 114, 119, 142, 147
— prawo zwyczajowe 21-23, 27, 33, 40, 48, 51, 52, 65, 74, 94, 97, 98, 106, 122
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OGOLNE WSKAZOWKI DLA AUTOROW
I WARUNKI PUBLIKOWANIA ARTYKULOW

. W MPH zostang opublikowane artykuty:
* tematycznie zorientowane na problematyke jak w tytule,
¢ oryginalne — niepublikowane dotad w innych czasopismach.
. Objetos¢ artykutu nie moze przekraczac 20 stron wydruku (facznie z ry-
sunkami i tabelami).
. Ukfad artykutu obejmuje:
¢ strone tytutows, ktéra powinna zawierac:
e imiona i nazwiska autoréw (tytul, stopieri naukowy),
* afiliacje i adres kazdego z nich, e-mail,
e tytul,
¢ streszczenie w jezyku angielskim (okoto 20 wierszy, nie wiecej niz jed -
na strona) wraz ze stowami kluczowymi, ktére zostang opublikowane
w MPH i CEJSH,
* wstep,
* cze$¢ zasadnicza,
¢ wnioski (wyniki, podsumowanie),
¢ wykaz aktéw prawnych wykorzystanych w publikacji z podzialem na
akty prawa miedzynarodowego i krajowego (jezeli istnieje oficjalny
tekst w jezyku polskim — podawa¢ nazwe polska; w pozostatych przy-
padkach w jezyku oryginalnym; przy kilku oryginalnych — w jezyku
angielskim).
. Artykul powinien by¢ napisany z podwdjng interlinig i marginesami 25
mm. Zalecanym edytorem jest Word for Windows (format .doc; Times
New Roman, 12 pkt.). Wskazane sg podtytuly dzielace tekst na rozdzialy
i podrozdzialy.
. W zakresie sfownictwa geograficznego stosowaé w pierwszej kolejnosci
nazwy w jezyku polskim wedlug formy zalecanej przez Komisje Standa-
ryzacji Nazw Geograficznych Poza Granicami Polski przy Gtéwnym Geo-
decie Kraju (www.gugik.gov.pl/komisja), a w przypadku ich braku — na-
zwy w jezyku angielskim.
. Stosowa¢ skréty zawarte w wykazie skrétow.
. Rysunki i wykresy (wylacznie czarno-biate o szerokosci do 13 cm) powin-
ny by¢ ponumerowane liczbami arabskimi i wstawione w tekscie w miej-
scu, w ktérym o nich mowa.
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8. Tabele powinny by¢ ponumerowane, ich szeroko$¢ nie moze przekracza¢
13 cm, tytuly nad tabelami i tekst w tabelach powinny by¢ zapisane
czcionka 10 pkt.

9. Autorzy musza dolaczy¢ podpisane o$wiadczenie o oryginalnosci rysun-
kow i wykreséw. W przypadku zamieszczenia cytowanych rysunkéw na-
lezy dofaczy¢ zgode autoréw lub wydawcy.

10. W niektérych przypadkach Autorzy artykutéw przyjetych do publikacji
mogg otrzymac tekst z poprawkami do korekty i zobowigzani sa odestaé
go w ciggu siedmiu dni.

11. Przyjmowane beda artykuly wylacznie w wersji elektronicznej przestane
pocztg elektroniczng lub dostarczone na CD.

12. W MPH beda zamieszczone artykuly, ktére uzyskaty pozytywne recenzje.

13. Zapis bibliograficzny powinien by¢ ujednolicony jak nizej:

J. Podracki, Stownik interpunkcyjny jezyka polskiego z zasadami przestankowa-
nia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.

J.W. Doerffer, Budownictwo okrgtowe w latach od 1968 do 1988 i perspektywy
na przysztosé, ,Budownictwo Okretowe” 1989, Nr 12.

B. Zalewski, Zimna wojna i jej wplyw na koncepcje militarne Uktadu War-
szawskiego i NATO, [w:] A. Drzewiecki [red. nauk.], Konflikt zbrojny na Bat-
tyku w koncepcjach ideologii zimnowojennej po 1945 roku, Wyd. AMW, Gdy-
nia 2005.
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